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INTRODUCCION

Hace mds de cien afos, Sir Edward B. Tylor sugeria que la
cultura podia ser entendida como “esa totalidad compleja que
incluye conocimiento, creencia, arte, moral, ley, costumbre y
todas las demds capacidades y habitos adquiridos por el hombre
como miembro de la sociedad™. Si bien en la antropologia
moderna existe un extenso rango de perspectivas no uniformes
sobre aquello que puede ser llamado “cultura”, esta amplia
definicién ha perdurado como parte de las consideraciones en
abstracto sobre dicho fenémeno. En ella es posible individuar
al menos dos elementos interesantes. El primero estd en el
reconocimiento del vinculo entre las nociones de cultura y
conocimiento. El segundo se encuentra en la naturaleza de
dicha relacién: Tylor concebia el conocimiento como una
de las capacidades y hdbitos adquiridos por el hombre como
miembro de la sociedad.

Desde que se publicara esta definicién en 1871, mucha tinta
se ha gastado en el desarrollo de teorfas sobre la cultura y sobre
el fenémeno del conocimiento. Aun asi, tal parece que no ha
perdido vigencia aquello que la formulacién de Tylor sugiere
sobre el fendmeno del conocimiento: ;capacidad y hébito ad-
quirido por el hombre como miembro de la sociedad?

! Lévi Strauss, Claude, Antropologia estructural, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1968, pdg. 320.



Como intentaré mostrar a lo largo de este trabajo, tal parece
que hoy en difa atGn tiene lugar preguntarse lo siguiente: si
es cierto que la cultura, la sociedad y el conocimiento estdn
intimamente relacionados ;de qué tipo de relacién se trata?,
scudl es la relacién entre los fenémenos socioculturales y el
fenémeno del conocimiento? En este trabajo he desarrollado
una propuesta que, a partir del estructuralismo lingiiistico,
pretende avanzar en la direccién de una posible respuesta
para estas interrogantes.

Para comenzar, es necesario tomar en consideracién los si-
guientes planteamientos. Una de las preocupaciones centrales
de la epistemologia es el estudio de los procesos que conducen
a creencias que pueden ser consideradas como conocimiento.
Hoy en dia, quienes se suscriben a la llamada ‘epistemologia
social’, reconocen que esos procesos pueden estar condicio-
nados por ciertos fenémenos de orden social. Tal es el caso
de quienes sostienen un principio de ‘dependencia epistémica’
entre individuos. A grandes rasgos, este principio sugiere que
el individuo ‘depende’, entre otras cosas, de su interaccién
con otros individuos para adquirir creencias que puedan
ser consideradas como conocimiento y, con ello, que ciertos
fenémenos de orden social influyen en la generacién de co-
nocimiento.

En este trabajo desarrollo una critica a los supuestos que,
a decir de algunos filésofos, debe seguir toda epistemologia
social. Sostengo que, al apoyar sobre el principio de dependencia
epistémica (PDE) el estudio de los procesos que conducen a
la adquisicic’)n de creencias que cuentan como conocimiento,
se pasa por alto una implicacién importante, a saber, que
el PDE presupone interdependencia lingiiistica: para hablar
de algtin tipo de ‘dependencia’ los sujetos deben ser capaces de
comunicarse entre si por medio del lenguaje. Considero que
esta observacion presupone ademds lo siguiente: para que un

10



individuo pueda ser transmisor o receptor de creencias con-
sideradas como conocimiento debe ser capaz de utilizar el
lenguaje y ‘hacer sentido’, es decir, articular oraciones que
sean semdnticamente ‘validas’ segiin sus interlocutores.

¢Por qué esta observacién es importante y puede incluso
derivar en una critica a la epistemologia social tal y como es
planteada en nuestros dias? Porque si estamos dispuestos a
reconocer que: (1) los individuos miembros de una comunidad
adquirimos de nuestros semejantes creencias que cuentan como
conocimiento y, (2) que esto ocurre por medio del lenguaje,
entonces es importante tomar en cuenta que el ‘hacer senti-
do’ juega un rol central en los procesos que conducen a la
adquisiciéon de creencias consideradas como conocimiento. Y
esto tiene implicaciones importantes, porque el hacer sentido
puede ser considerado, al menos en parte, como un juicio
contextualizado culturalmente.

Si esta observacién es correcta, parece posible sugerir que
en la adquisicién de creencias que cuentan como conocimien-
to entran en juego importantes fenémenos socio-culturales.
En este trabajo tomo como punto de partida el concepto
estructuralista de signo y me pregunto por la forma en que
adquiere una significatividad o valor, acorde con un contexto
cultural especifico, e intento ofrecer una explicacién plausible
a la afirmacién de que los significados del lenguaje dependen
de su ‘contexto’, y de cdmo esto se relaciona a su vez con
el fenémeno del conocimiento. Sostengo que los valores de-
pendientes del contexto constrifien al sujeto hablante, bajo la
forma de aquello que llamo “categorias discursivas”, las cuales
pueden ser entendidas como configuraciones contextualizadas
de “significados” lingiiisticos (o valores) en un tiempo determi-
nado. Y sugiero que para que un individuo pueda transmitir
creencias que cuentan como conocimiento, es necesario que
su conducta lingiiistica respete esas configuraciones.
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Para sostener esta afirmacién, el primer paso es el de plantear
un tipo de estudio epistemoldgico-social que sea congruente
con la observacién de que el PDE implica interdependencia
lingiiistica. Por esta razén, tomo como punto de partida los
supuestos de los que, de acuerdo con el filésofo Philip Kitcher,
se deriva toda epistemologfa social y los someto a andlisis. En
particular reviso aquello que este filésofo denomina “el estudio
de la organizacién cognitiva’ con base en su formulacién del
PDE y sugiero que dicha formulacién es ambigua. Propon-
go entonces un tipo de estudio epistemoldgico que tome en
consideracién las implicaciones lingiiisticas del PDE, y que
en su primer supuesto define la tesis central que me interesa
sostener en este trabajo:

(1') El sujeto primario del conocimiento es el individuo cons-
trenido socialmente por el lenguaje.

Por su parte, los dos supuestos que complementan a este
primero son:

(2') X sabe que p si y solo si (a) X cree que p, (b) p es verda-
dera y (¢) la creencia de X de que p se formé por un proceso
confiable.

(3') La confiabilidad del proceso que produce la creencia de X
de que p, depende de que X sea capaz de articular oraciones
sobre p cuyos contenidos sean semdnticamente validos para sus
interlocutores.

En la primera seccién hago el anilisis de los supuestos que
debe cumplir toda epistemologia social propuestos por Kitcher.
Con base en la implicacién lingiiistica del PDE los modifico
y sugiero una epistemologfa social con la forma descrita en
(11)-(3") a la que llamo ‘epistemologia social estructural’.
Por su parte, en la segunda seccién parto de los supuestos
que propongo para una epistemologia social estructural, y
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retomo el trabajo del fildsofo John Searle sobre una “realidad
social” que puede ser descrita como un orden ontoldgico de
factura social. Relaciono su idea de una funcion de status con
las nociones de signo, valor y arbitrariedad del estructuralismo
lingiiistico propuesto por Ferdinand de Saussure, y sosten-
go que aquello a lo que nos referimos cuando hablamos de
significatividad lingiiistica es al valor en sentido saussureano.

Finalmente, en la tercera y dltima seccién, retomo los prin-
cipios de esta ultima perspectiva y la llevo al terreno de las
categorias discursivas para, con base en ello, sostener que los
valores semdnticos de verdadero-falso sélo pueden ser aplica-
dos a la dimensién sintagmdtica saussureana, mientras que la
dimensién paradigmdtica o discursiva es la que determina su
valor o “significado” lingiiistico.

Con base en estos argumentos, mi interés es mostrar jus-
tamente que en el estudio de los procesos conducentes al
conocimiento, existe una estrecha relacién entre el significado
lingiiistico y la valoracién de creencias verdaderas que cuen-
ten como conocimiento, y que es posible sugerir que ambas
dimensiones pueden ser vistas como resultantes de ciertos fe-
némenos socioculturales.

13



14



1. EPISTEMOLOGIA SOCIAL

Para la epistemologia contempordnea, una preocupacién cen-
tral es la de entender qué tipos de procesos son conducentes a
la adquisicién de creencias que puedan ser consideradas como
conocimiento. Si bien la epistemologia tradicional sostiene que
el conocimiento debe ser entendido como creencia verdadera
y justificada, a lo largo del siglo xx, la nocién de justificacion
ha sido, por muchas razones, no menos que controversial. Y
es que segin se definan las preocupaciones y objetivos de la
epistemologia, dicha nocién parece adquirir distintos matices.
Aqui argumentaré que un enfoque epistemoldgico que se ocupe
del estudio de los procesos conducentes al conocimiento, debe
reconocer en la nocién de justificacién una estrecha relacién
entre ciertos fenémenos socioculturales y dichos procesos?.
En este sentido, algunos epistemélogos entre los que se
encuentran Philip Kitcher, Hilary Kronblith o Martin Kusch
entre otros, sugieren que la nocién de justificacién puede
entenderse apropiadamente si se aplica al llamado principio de
dependencia epistémica (PDE) entre individuos. Segin dicho
principio, el conocimiento se adquiere de otros individuos y
es con base en esa “dependencia” que el individuo se siente

2 Para una mejor comprensién de esta importante discusion se reco-
mienda revisar: Erafa Lagos, Ma. de los Angeles, “Sobre la viabilidad
de una epistemologfa empirica y normativa’, Signos Filoséficos, nim. 17,
enero-junio, 2007, Universidad Auténoma Metropolitana, México.
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justificado para creer en algo. El PDE, a la vez, hace hinca-
pié en la necesidad del andlisis de los procesos sociales que
conducen a creencias razonables, aceptables o correctas. Una
perspectiva de este tipo es la llamada epistemologia social, la
cual, partiendo del principio de dependencia epistémica, se
concentra en el estudio de los procesos que conducen al co-
nocimiento, tomando en consideracién los fenémenos socio-
culturales que influyen en el individuo y que le permiten
sostener una creencia verdadera.

En este trabajo me interesa abordar la dualidad verdad-justi-
ficacién de manera congruente con aquello que el antropdlogo
o el socilogo observa al sumergirse en un contexto social
vivo, ya que es justamente ahi, en el estudio antropoldgico,
en donde los criterios de verdadero-falso dan la impresién de
ser sumamente contingentes. Pero ;realmente lo son? y de ser
asi sesto implica un fuerte relativismo? Para responder a estas
interrogantes, revisaré primero la posibilidad de hablar de una
epistemologfa social préxima a una postura antropoldgica.

1.1 Los CAMINOS DE LA EPISTEMOLOGIA SOCIAL

Como he apenas mencionado, algunos filésofos han recono-
cido que en la explicacién del fenémeno del conocimiento,
hay factores sociales que determinan ciertas formas de justi-
ficacién sensibles al contexto y que por lo tanto es necesario
tomarlos en consideracién. Sin embargo, desde mi punto de
vista, sus posturas no son lo suficientemente “sociales”, ya
que sus esfuerzos se concentran en adecuar los principios de
la epistemologia tradicional a las exigencias de una episte-
mologia social. Para muchos de ellos, la afirmacién de que
es necesario priorizar al grupo sobre el individuo no resuelve
el problema de la generacién del conocimiento, pero en este
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trabajo me interesa sostener justamente que la generacién de
conocimiento no puede ser debidamente explicada si no se
consideran ciertos fenémenos sociales, y en particular, como
se verd en las secciones segunda y tercera de este trabajo, si
no consideramos ciertos fenémenos lingiiisticos.

1.1.1 La vision tradicionalista

De acuerdo con Philip Kitcher?, hablar de una forma de justifi-
cacién como la de dependencia epistémica, por si misma parece
no sugerir un problema para los individualistas. El individua-
lismo metodoldgico es una postura reduccionista, y sostiene
que los individuos albergamos un conjunto de proposiciones
que son utilizadas para emitir juicios sobre la informacién
recibida de los demds. Estas proposiciones almacenadas en
el individuo, son la base de todo conocimiento siempre que
ofrecen una justificacién al resto de nuestras creencias (por
ejemplo aquellas que adquirimos por medio de la interaccién
social). De acuerdo con esta perspectiva, esas proposiciones
son premisas fundamentales que sirven para derivar conteni-
do proposicional; juzgar en términos de verdadero o falso la
informacién recibida de otras fuentes, y al mismo tiempo,
juzgar la fiabilidad de la propia fuente.

El problema de una postura de este tipo es que, siguiendo
a Kitcher, se podria argumentar que no es posible poseer esas
proposiciones bdsicas a priori, si partimos del supuesto de que
no es posible conocer ninguna proposicién sin que provenga
de otra fuente, es decir, sin ser epistémicamente dependientes.
A decir de Kitcher, una afirmacién de este tipo apuntaria hacia
la existencia de una dependencia social del conocimiento:

3 Kitcher, “Contrasting Conceptions of Social Epistemology”, F. Sch-
mitt (ed.), Socializing Epistemology, Rowman & Littlefield, 1994, pdgs.
111-134.
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Tanto en nuestro pensamiento abstracto como en nuestra expe-
riencia perceptiva, las conclusiones a las que llegamos dependen
del repertorio conceptual que desplegamos, asi como de los hd-
bitos en los que hemos sido entrenados para alcanzar o inhibir
creencias. La absorcién temprana del conocimiento tradicional
de nuestras sociedades nos afecta incluso en esos puntos en los
que parecemos mds aptos para tomar nuestras vidas epistémicas
en nuestras propias manos®.

Para él, la epistemologia social debe comenzar “en el punto
de rechazo de la reduccién individualista™. Esto no quiere
decir que Kitcher rechace, en la construccién de una episte-
mologia social, la afirmacién de que los sujetos primarios del
conocimiento son los individuos. Simplemente, sugiere que
es necesario reconocer la posibilidad de que la justificacién
de un sujeto para creer algo, depende de la transmisién de
esas creencias desde otras personas o desde el grupo al cual
pertenece.

En el texto que nos sirve de guia, Kitcher asume una po-
sicién confiabilista (él acepta que esta es “magra y poco de-
sarrollada”), y describe los supuestos que deben subyacer a
toda epistemologia social, los cuales pueden ser traducidos
de la siguiente manera:

(1) Los individuos son el sujeto primario del conocimiento. El
atribuir conocimiento a una comunidad es realizar una afir-
macién sobre los estados epistémicos de los miembros de
una comunidad.

* “Both in our abstract thinking and in our perceptual experience, the

conclusions we draw depend on the conceprual repertoire that we deploy and
on the habits for reaching or inhibiting belief in which we have been trained.
Early absorption of the lore of our societies affects us even at those points ar
which we appear most able to take our epistemic lives into our own hands”.
Ibid,, pig. 112.

> Idem.
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(2) X sabe que p si y sélo si (a) X cree que p, (b) p es verdadera
y (c) la creencia de X de que p se formé por un proceso
confiable.

(3) La confiabilidad del proceso que produce la creencia de X
de que p, depende de las propiedades y acciones de agentes
distintos de X°.

De acuerdo con el propio autor, en la epistemologia social es
posible encontrar argumentos que rechacen (1), modifiquen
(2b), (2¢) o incluso (3). Pero si aceptamos que la nocién
de justificacién puede adquirir la forma del PDE, entonces,
dice Kitcher, serfa necesario revisar especialmente (3): ;Cuiles
son los estdndares de confiabilidad en diferentes contextos y
procesos sociales? Esto nos trae justamente al centro de la
preocupacién de una epistemologia social como la que propone
Kitcher, a lo que llama: e/ estudio de la organizacion cognitiva.
En resumen, de acuerdo con este filésofo, la epistemologia
social, para abordar el estudio de los procesos conducentes al
conocimiento, debe enfocarse en el andlisis de dicha organiza-
cién entre los miembros de una comunidad; por ejemplo, en el
andlisis de la divisién de opiniones y la forma en que se gene-
ran consensos, de la atribucién de autoridad, etcétera; resolver
interrogantes sobre cémo se adquieren creencias consideradas
verdaderas tanto de manera colectiva como individual.

En este contexto, Philip Kitcher se declara a favor de una
concepcién de la epistemologia social como la delineada en
las condiciones esbozadas de (1) a (3). Pero sugiere algunas
variantes que podrian, en mayor o menor medida, arrojar

6 «

(1) Individuals are the primary subject of knowledge. 1o ascribe knowled-
ge to a community is to make assertion about epistemic states of members of
the community; (2) X knows that p if and only if (a) X belicves that p
and (b) p and (c) X’ belief that p was formed by a reliable process;
(3) The reliability of the process that produces X's belief that p depends on
the properties and actions of agents other than X. Ibid., pag. 113.
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resultados distintos en la persecucién del mismo objetivo, el
de una epistemologia social “verdaderamente social”.

El primer llamado de atencién al que me interesa atender
en este trabajo, es aquel donde este filésofo nos sugiere una
“variante menor” del programa individualista. Esta consistirfa
en rechazar parte del individualismo de la primera condicidn,
aquel que dice: “El atribuir conocimiento a una comunidad
es realizar una afirmacién sobre los estados epistémicos de los
miembros de una comunidad”. Podemos llamar a esta variante
(1b), y sostendria Gnicamente que los individuos son el sujeto
primario del conocimiento.

A partir de esta premisa, es posible sugerir que a pesar de
que Kitcher sostiene que para él una epistemologia social “mds
social” debe rechazar al individualismo, no estd dispuesto a
asumir una postura totalmente contraria como lo serfa un
holismo metodoldgico. Para este fildsofo, es natural pensar
que existen fenémenos sociales irreducibles, pero también afir-
ma que éstos no abarcan a todo el conocimiento humano;
por ejemplo, sostiene que el crecimiento del conocimiento no
puede ser explicado de modo social”. De cualquier manera,
considera que esta desviacién serfa menor también para quien
se sintiera mds inclinado a cuestionar los supuestos (1) y (2).
En este sentido, a decir de Kitcher, una verdadera epistemo-
logia social deberia considerar la siguiente observacién:

Una critica importante a la versién de epistemologia social de-
sarrollada en ... [(1)-(3)]... es que minimiza lo social mediante
el uso de las dreas mds individualistas de la ciencia social —psi-
cologfa, microeconomia— como eje central para el desarrollo
de la epistemologia social. Si comenzdramos, en cambio, por
la sociologia, la teoria politica o la antropologia cultural como

7 Kitcher incluso sugiere que una desviacién como ésta podria intro-
ducir al aparato explicativo algiin tipo de entidades como las que llama

“durkheimianas”. [bid., pag. 120.
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nuestros paradigmas de ciencia social, tal vez desarrollarfamos
una epistemologfa social mucho mds social®.

Lo curioso es que si tomamos como punto de partida los
paradigmas de ciencias sociales como la antropologia o la
sociologia, si es posible sostener la existencia de fenémenos
sociales irreducibles al individuo. Incluso seria posible deli-
mitar de manera clara una demensién social del fenémeno
del conocimiento en donde el conocimiento individual debe-
rfa entenderse como vinculado con, o incluso explicado por,
el conocimiento corriente de la comunidad. En este trabajo
acepto el reto de Kitcher de apostar por una epistemologia
social que rechace al individualismo metodolégico y que uti-
lice como paradigma al estudio positivo de la sociedad, para
lo cual haré uso del estructuralismo lingiiistico, como se verd
mds adelante. Trataré de hacer evidente que una postura de
este tipo permite sostener la existencia de entidades irredu-
cibles al individuo, y con ello identificar una dimensién del
fenémeno del conocimiento que es meramente social. Pero
antes de pasar a los detalles de una perspectiva de este tipo,
es necesario establecer el punto de partida.

Siguiendo los lineamientos de la epistemologia social que
propone Philip Kitcher, las creencias que cuentan como cono-
cimiento se definen con base en el cumplimiento de algunas
condiciones: primera, que las proposiciones que almacena el
individuo pertenezcan al conjunto de creencias comunitarias,
y, segunda, que los procesos considerados como confiables

8 “One important criticism of the version of social epistemology developed
in... [(1)-3)]... is that it slights the social by making the most individualistic
parts of social science —psychology, microeconomics— central to the development
of social epistemology. If we were to start, instead, with sociology, political
theory, or cultural anthropology as our paradigms of social science, we might
develop a far more social social epistemology”. Ibid., pag. 116.
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que generan esas creencias pertenezcan a los tipos de procesos
aprobados como confiables por la comunidad. Considero que
es posible aceptar estas condiciones, pero sostengo que para
hablar de una epistemologia social “mds social” es necesario
modificar (1b): los individuos son el sujeto primario del conoci-
miento; reinterpretar (2b): la creencia de X de que p implica que
p es verdadera; y modificar (3): la confrabilidad del proceso que
produce la creencia de X de que p, depende de las propiedacdes
y acciones de agentes distintos de X.

Dado que la tesis de este trabajo se centra justamente en
el rechazo de (1b), dejaré ese argumento para el final. Por
ahora, en las secciones siguientes, me concentraré en el andlisis
de dos posturas tedricas que permiten reinterpretar (2b), ya
que parece factible modificar sus implicaciones sin necesidad
de rechazarla. Incluso, para muchos estudiosos de los fené-
menos sociales, la idea de que un individuo lleva a cabo una
accién de cualquier tipo con base en un criterio particular
de verdadero-falso (la mayoria de las veces de manera incons-
ciente) es bastante intuitiva. Los problemas surgen cuando los
propios especialistas pretenden establecer un criterio universal
de verdad que pudiera servir para todos los casos, para toda
sociedad y en cualquier momento histérico. En realidad se
antoja dificil que un cientifico social, como el sociélogo o el
antropdlogo, rechace la relevancia de un pardmetro social de
verdadero y falso, sin importar la comunidad o fenémeno social
que estudie. Con esto quiero decir que los criterios sociales de
verdad son sin duda relevantes para cualquier estudio social y,
en mayor medida, si éste busca una explicacién del fenémeno
del conocimiento.

Kitcher defiende las implicaciones de (2b), es decir, la no-
cién de que si algo es conocido entonces debe ser verdadero,
y con esto sostiene una postura del tipo (1b)-(3). En este
trabajo considero que, independientemente de que nos interese
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sostener o rechazar esas condiciones, es necesario establecer
una nocién de verdad adecuada para describir aquello que
observamos en nuestras vidas cotidianas y en nuestro comple-
jo mundo de relaciones sociales, y es en esa direccién hacia
donde apunta este trabajo.

1.2 EPISTEMOLOGIA SOCIAL “MAS SOCIAL’

En este trabajo sugiero que, para postular una epistemologia
social “mds social”, es decir, una epistemologia que rechace al
individualismo metodolégico y que tome como punto de par-
tida los paradigmas de ciencias sociales como la antropologia o
la sociologia, es necesario comenzar por revisar lo que Kitcher
denomina “la organizacién cognitiva’. Es con base en ella que
una creencia puede ser evaluada como verdadera o falsa.

1.2.1 Epistemologia social-estructural

La organizacién cognitiva relaciona las premisas (2b): la creen-
cia de X de que p implica que p es verdadera, y (3): la con-
fiabilidad del proceso que produce la creencia de X de que p,
depende de las propiedades y acciones de agentes distintos de
X. Incluso (2b) repercute en (3) tal y como lo define (2¢): la
creencia de X de que p se formé por un proceso confiable. Di-
cho de otra manera, la denominada “confiabilidad del proceso”
muestra cuidndo una creencia puede ser verdadera: indica que
esa creencia se ha formado por un “proceso confiable” siempre
que se le considere verdadera, es decir, la llamada organizacién
cognitiva puede ser entendida como la suerte de consenso que
determina la verdad o falsedad de una creencia.

Es exactamente en ese consenso en donde me interesa
concentrar la atencién de este trabajo. Si consideramos la
formulacién de Kitcher sobre la organizacién cognitiva, es
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necesario agregar una observacién sobre el PDE contenido en
(2¢) y (3). Como intentaré mostrar a lo largo de este trabajo,
con base en los planteamientos del estructuralismo lingiiisti-
co desarrollado por Ferdinand de Saussure, para sostener el
principio de dependencia epistémica y con él la posibilidad de
evaluar el que la creencia de X de que p se haya formado por
un proceso confiable (es decir, si ésta es verdadera o no), los
agentes distintos de X deben ser capaces de comprender
los contenidos de las oraciones de X sobre p, es decir, las
oraciones de X deben ser semdnticamente vélidas. Con esto
me interesa sugerir que el PDE presupone interdependencia
lingiiistica y que justamente esto, como argumentaré en las
secciones siguientes, es lo que hace del proceso de adquisicién
de creencias un fenémeno irreducible a los individuos.” Por el
momento me limito a senalar que la condicién definida por
(3) pretende aludir al PDE pero es ambigua e insuficiente.
Si bien es claro que una epistemologia social se preocupa
por el estudio de los procesos conducentes al conocimiento,
el decir que la confiabilidad de esos procesos depende de
las “propiedades y acciones de agentes distintos de X” sélo
es otra manera de definir lo que ya sabemos: que hay una
dependencia epistémica entre individuos. No ofrece ninguna
explicacién de cudles son esas acciones y propiedades, que es,
finalmente, lo que nos interesa. Por ello sugiero una variante
que ademds hace énfasis en la presuposicion de la interde-
pendencia lingiiistica. De esta manera, si aceptamos (2¢), que
contiene ya parte del PDE, entonces una posible variante para
(3) seria la siguiente:

? Como se verd en las secciones segunda y tercera, para explicar y
sostener estas afirmaciones utilizaré algunos principios del estructuralimo
saussureano, en particular las nociones de valor, arbitrariedad y relaciones
asociativas o “paradigmdticas”.
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(3') La confiabilidad del proceso que produce la creencia de X
de que p, depende de que X sea capaz de articular oraciones
sobre p cuyos contenidos sean semdnticamente validos para sus
interlocutores.

Si (3') es correcta, y considerando el conocimiento colectivo
como prioritario con base en el PDE, se presupone la existencia
de una interdependencia lingliistica entre los individuos que
forman parte de una comunidad, y con base en ello, sugiero
que el lenguaje estd cargado de una estructura presignifica-
tiva que acota los contenidos epistémicos de las elocuciones
de X. Esta consideracién se apoya en una serie de supuestos
que parecen estar implicados en el PDE: si partimos de este
principio, para que sea posible hablar de una organizacién
cognitiva 0 consenso, presuponemos que los individuos son
capaces de comunicarse entre si, es decir, para que sea posible la
dependencia epistémica es necesario el lenguaje, y para que sea
posible hablar de una organizacién cognitiva como el consenso
es necesario hacer sentido. Ahora bien, hacer sentido puede
ser interpretado de muchas maneras; por ahora me limito a
sefnalar un aspecto caracteristico de nuestras sociedades: un
individuo inmerso en un contexto sociocultural determinado,
en su vida cotidiana, hace uso de mds de una categoria dis-
cursiva, por ejemplo, cuando asiste a la universidad o a una
conferencia, cuando visita al médico, cuando va a la iglesia
0 a casa con su familia, etc., cada uno de estos érdenes o
categorias discursivas son formas de “hacer sentido”’.

El sentido es un fenémeno muy complejo que puede ser
entendido de muchas maneras, pero una explicacién plausible
y congruente con una epistemologia social antropoldgica es
la que ofrece el estructuralismo lingiiistico. Con base en mi

" En la tercera seccién ofreceré una definicién més precisa de aquello
que llamo categorfa discursiva.
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interpretacién de esa tradicién de pensamiento, para defender
mi propuesta de epistemologia social basada en (3!), en las
siguientes secciones argumentaré que el individuo estd constre-
fiido por el sistema lingiiistico. Sostendré que para ser consi-
derado sujeto del conocimiento, el individuo debe respetar los
limites establecidos por el sistema lingiiistico. Argumentaré que
este Gltimo determina las formas “vdlidas” de significatividad
lingiiistica con base en ciertas categorias discursivas, y con ello
sostendré que las posibilidades de transmisién de contenido
epistémico estdn, en cierto sentido, predefinidas por nuestros
contextos socioculturales.

Asi, queda por demostrar la parte mds fuerte de mi argumen-
to, contenida en la condicién (3') que acabo de proponer:

a) Existe un orden semdntico preestablecido por el sistema lin-
giifstico, que constrine al sujeto del conocimiento.

Para sostener esto, asumiré una postura “mds social” que la de
una epistemologia social tradicional a la que llamaré epistemo-
logia social-estructural, y argumentaré que es necesario rechazar
(1b): los individuos son el sujeto primario del conocimiento,
y optar por una reformulacién de este tipo:

(1%): El sujeto primario del conocimiento es el individuo cons-
trenido socialmente por lenguaje.

En lo que sigue, mostraré por qué es necesaria una refor-

mulacién como (1') y con base en qué supuestos es posible
sostenerla.
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2. ONTOLOGIA SOCIAL Y ARBITRARIEDAD
DEL SIGNO

En la primera seccién he sefialado que el principio de de-
pendencia epistémica presupone interdependencia lingiiistica
entre individuos, y, por consiguiente, que el fenémeno de la
significatividad lingiiistica debe explicar, al menos en parte,
los procesos que conducen a la adquisicién de creencias que
cuentan como conocimiento.

En esta seccién mostraré cémo es posible sostener una de
las afirmaciones de Philip Kitcher antes mencionadas: la epis-
temologia social debe comenzar “en el punto de rechazo de
la reduccién individualista’!. Un argumento que parte del
rechazo al individualismo metodoldgico, puede tomar la forma
de una tesis ontoldgica sobre los fenémenos sociolingiiisticos.
Una postura de este tipo argumenta en favor de la imposibi-
lidad de reducir al individuo dichos fenémenos.

La idea de una epistemologia social-estructural hace referen-
cia precisamente a una tesis ontoldgica de tipo estructuralista.
A partir de esta postura analizaré, primero, por qué es posible
hablar de una estrecha relacién entre el lenguaje y los conteni-
dos epistémicos de las creencias; segundo, que esos contenidos
poseen su contraparte en el lenguaje bajo la forma de signos
lingﬁl’sticos, y tercero, que los signos se sostienen entre si, y
por lo tanto, que el conocimiento presupone el orden del

" Jbid., pag. 112.
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sistema lingiifstico. Para esto, retomaré el trabajo del filésofo
norteamericano John Searle, sobre la construccion de la reali-
dad social, y los lineamientos principales del estructuralismo
lingiiistico. A partir de estos planteamientos, mostraré cémo,
al estudiar los procesos que son conducentes al conocimiento
partiendo del principio de dependencia epistémica, presupo-
nemos la relacién semdntica-conocimiento.

2.1 EL COMPROMISO EPISTEMICO

John Searle sugiere que es posible distinguir dos érdenes on-
tolégicos. El primero es aquel en donde se ubican todos los
objetos que componen “la realidad”. Esta ontologia amplia
estd constituida por los objetos y todos sus rasgos intrinsecos,
como lo son sus propiedades fisico-quimicas. El segundo es
una ontologia de orden “social”, en donde encontramos todas
las representaciones que construimos los individuos miembros
de una sociedad, sobre esos objetos presentes en la realidad. En
ese orden social, los objetos poseen propiedades que son relati-
vas a los observadores. Searle propone una teoria general de la
ontologia de los hechos sociales y de las instituciones sociales,
basado en la siguiente interrogante: ;como puede haber una
realidad objetiva que existe, en parte, por acuerdo humano?"

2.1.1 La funcion y el status

A este filésofo le interesa sostener que la condicién necesaria
para la existencia de aquello que podemos identificar como /o
social, en principio y de manera vaga, es el lenguaje. Siguiendo

12 Searle, John R., La construccién de la realidad social, Paidds, Barce-

lona, 1997.
B [bid., pag. 20.
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su argumento, la cultura pertenece al orden de lo natural, y
se puede definir como un fendémeno dedntico; se trata de la
cultura como el compromiso generado a partir de un acto
social institucional.

Ese acto social institucional puede ser mejor comprendido
por medio del andlisis de la nocién de funcién. En realidad, el
nucleo del argumento de Seatle, se concentra en dicha nocién.
Para él, el acto de asignar una funcién social a las entidades
que carecen de ella es la manera como se construye la onto-
logia social, el modo en que los individuos construyen una
ontologia por encima de la realidad. Bajo esta perspectiva, en
“la realidad” no encontramos mds que objetos y gente tratando
a esos objetos de manera particular, por ejemplo, cuando una
acumulacién de piedras es tratada como una barda, limite o
frontera. Para que una funcién sea una funcién social deben
cumplirse dos requisitos: 1) debe tratarse de un juicio de tipo
objetivo; y 2) debe senalar una propiedad relativa al observador
y no intrinseca a la realidad.

Esto quiere decir que si bien es posible hablar de hechos
ontoldgicamente objetivos, los cuales componen la realidad y
estn alli con independencia de los individuos (por ejemplo,
un drbol tiene una forma ontolégicamente objetiva de exis-
tencia), también es posible identificar juicios epistémicamente
objetivos, los cuales son juicios sobre los objetos de la realidad
que no dependen de preferencias o actitudes personales (por
ejemplo, la creencia compartida de que dicho objeto es un
drbol y no una casa). Las funciones sociales son todas juicios
epistémicamente objetivos y se refieren a la funcién social de

!4 Existen también hechos ontolégicamente subjetivos, como los dolores
en el cuerpo, los cuales tienen una forma subjetiva de existencia, y juicios
epistémicamente subjetivos, los cuales si dependen de preferencias o acti-
tudes personales. Para revisar cuidadosamente los ejemplos y definiciones
que propone este fildsofo ver: Searle, op. cit., pags. 27 y 28.
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los objetos (y quizds de los individuos también) con los que
interactdan los miembros de un grupo social.

La distincién entre hechos ontolégicamente objetivos y jui-
cios epistémicamente objetivos nos permite establecer un limite
entre esas dos ontologfas a las que Searle hace referencia. Pero
justamente en lo referente al segundo caso, el de la ontologia
social, la dimensién de objetivo es sumamente relevante. Para
Searle, el hecho de que se reconozca a un juicio como “ob-
jetivo”, lo convierte en un “hecho”. Es un hecho de orden
social el que en un grupo de individuos, cada uno de los
miembros reconozca en un objeto de la realidad las mismas
funciones. Dicho de otra manera, si tomamos como ejemplo
un ldpiz, serfa dificil dejar de reconocer como un hecho el que
ese objeto en espafiol recibe el nombre de ‘ldpiz’ y que es tal
porque posee la funcién de trazar marcas sobre algunos tipos
de superficie, y no por sus propiedades fisico-quimicas.

La nocién de “objetividad”, como se apunta ya desde la
interrogante recuperada al inicio de este apartado: ;cémo puede
haber una realidad objetiva que existe, en parte, por acuerdo
humano?, constituye el punto de partida de la propuesta de
Searle, que apunta hacia la nocién de consenso e implica a la
nocién de funcién, que aqui he llamado funcién social.

Aquello a lo que hago referencia con el titulo de este apar-
tado, e/ compromiso epistémico, es precisamente a la idea detrds
de la nocién de funcién social, es decir, la dimensién dedn-
tica de la tesis searleana. Con esto quiero decir lo siguiente:
la existencia de funciones socialmente reconocidas implica un
compromiso entre los miembros de una comunidad. Dicho de
otra manera, hablar de funcién social implica que un objeto
de la realidad que es identificado con el simbolo ‘ldpiz’, debe
ser identificado y utilizado como tal por todos los miembros
de la comunidad. Esta es la condicién de posibilidad de toda
funcién social. A decir de Searle, esto sélo es posible por
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medio de un compromiso, el cual se presupone ya en el cali-
ficativo de “objetivos” cuando habla de juicios epistémicamente
objetivos. Si bien este filésofo habla de reglas regulativas y
constitutivas, con el objetivo de llevar la discusién al terreno
de la institucionalizacién de esta préctica social (la de atribuir
funciones a los objetos que carecen de ella), su planteamiento
es sumamente intuitivo; para que la funcién social sea ver-
daderamente “social”, es necesario presuponer algin tipo de
“acuerdo humano”.

Ahora bien, no toda atribucién de funcién puede ser con-
siderada como generadora de “realidad social”; por ejemplo,
utilizar un palo para bajar frutos de un drbol es una atribucién
de funcién que no necesariamente es generadora de realidad
social, dado que carece de intencionalidad colectiva. Tenemos
entonces que la funcién puede ser de distintos tipos, pero
Searle se interesa particularmente por uno, aquel al que llama:
funcidn de status. Primordialmente, la funcién de status es una
funcién social de tipo lingiiistico; se trata de un mecanismo
de representacién de los rasgos intrinsecos al observador, fun-
dado por consenso y bien contextualizado. Para este filésofo,
la atribucién de un status a una entidad determinada es en si
“un movimiento lingiiistico”. Esto ocurre por ejemplo, cuando
los miembros de una comunidad deciden que ciertos obje-
tos de la realidad, que sirven para el intercambio de bienes,
cuentan como “dinero”.

Esta funcién es definida de la siguiente manera: X cuenta
como Y en C. Se trata de un mecanismo de sustitucién de
referentes en donde el simbolo (Y) se convierte en el referente
del objeto (X) por medio de un movimiento lingiiistico, es
decir, (Y) afade un status lingiiistico a (X) en un contexto
(C). Si bien, tal y como lo dice Searle, la atribucién de una
funcién a los objetos que carecen de ella es una capacidad
intrinseca a los individuos, ésta requiere de algo mds para ser
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considerada como objetiva (o colectiva). La funcién de status
tiene justamente esa finalidad, la de representar intencional-
mente por comun acuerdo. Se encarga de otorgar cierto status
a las representaciones individuales: un status lingiiistico.

Por medio de la nocién de funcién de status, encontramos
entonces que la caracteristica de los signos lingiiisticos de
otorgar un status determinado, debe ser entendida en rela-
cién a una comunidad de hablantes (objetividad) y no a un
individuo o a sus representaciones mentales personales (sub-
jetividad). Dicho de otra manera, el sentido o significado del
signo debe ser el mismo para todos los sujetos que ven en
un significante (objeto, fenémeno social o lingiiistico) una
determinada funcion de status. Esta es irreducible al individuo
ya que pertenece al orden ontoldgico constituido Unicamente
por fenémenos lingiiisticos o sociales.

Esta tltima afirmacién quiere decir que ese orden ontold-
gico o “realidad social” estd compuesto por hechos sociolin-
giifsticos, con lo cual se implica que son objetivos. Bajo esta
perspectiva el hecho social, es decir, el hecho epistémicamente
objetivo descrito por (Y), posee una existencia propia dentro
de la realidad social, la cual es una realidad en si misma e
irreducible. Una tesis filoséfica fuerte como la de Searle, en
donde el lenguaje es la condicién necesaria para la existencia
de lo social, da como resultado la siguiente afirmacién:

El lenguaje es una realidad en si misma, la realidad social pri-
maria.

Esta afirmacién resume parte de la tesis searleana, la cual su-
giere que el lenguaje constituye ese segundo orden ontoldgico,
de tipo social, construido por medio de la préctica intrinseca-
mente humana de atribuir funciones. Entiende la atribucién de
funcién como un mecanismo social de representacién y que,
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como tal, presupone la existencia de acuerdos o consensos.
Esos consensos varian segin su contexto sociocultural, lo cual
permitirfa hablar de variaciones también de orden lingiiistico;
una funcidn social adquiere un status determinado de acuerdo
con el contexto (C) en que se produce. Por dltimo, ese nuevo
status socialmente reconocido y contextualizado, no puede
ser considerado como un hecho ontolégicamente objetivo ni
subjetivo, sino como un juicio epistémicamente objetivo, que
para efectos del segundo orden ontolégico que nos interesa,
representa un “hecho” socialmente aceptado.

Esta breve exposicién deberia dejar en claro que, de acuerdo
con la interpretacién de la nocién de funcién de John Searle
que aqui he realizado, el hecho social es un hecho epistémica-
mente objetivo, y lo serd siempre que un objeto posea un status
lingiiistico interpretado por la colectividad de la misma manera.
Quiz4 esto se ve mds claramente cuando Searle afirma que a
las entidades epistémicamente objetivas corresponden entidades
ontolégicamente subjetivas. Esto apunta hacia la idea de que el
segundo orden ontoldgico es evidentemente una realidad social
en si misma: el hecho epistémicamente objetivo es un hecho
precisamente porque afiade un elemento a la realidad social,
lo cual nos lleva a un segundo argumento. Los hechos sociales
para existir deben ser representados como existentes: el inico
modo de existencia de los hechos institucionales es a través
de la intencionalidad colectiva, “...existe sélo si la gente cree
que existe, y las razones s6lo funcionan si la gente las acepta
como razones . Para esto, dice Searle, es necesario un modo
convencional de representacién de esos hechos institucionales:
el lenguaje. Los hechos sociales son hechos lingiiisticos, y con
esto parece afirmar que la cultura y todo /o social son, en
primera instancia, fenémenos lingiiisticos.

5 Tbid, pag. 84.
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2.1.2 La primacia légica del lenguaje

Por su parte, para aclarar estas tltimas afirmaciones, describiré
por qué para John Searle el lenguaje tiene primacia légica
sobre el resto de las instituciones sociales.

De acuerdo con la tesis de este filésofo, los hechos sociales
en general no requieren necesariamente del lenguaje, dado
que es posible interactuar de maneras complejas sin necesi-
dad, por ejemplo, del lenguaje hablado. Pero la realidad social
que describe en su obra estd compuesta, principalmente, por
hechos institucionales. Y es en este sentido que la funcién
de status es “generadora de realidad social”, justamente por-
que a partir del compromiso epistémico implicado en dicha
funcién, es generadora de hechos institucionales. Otra forma
de formular esto, congruente con la idea de que el lenguaje
tiene primacia 16gica sobre el resto de las instituciones, serfa
decir que genera un tipo de hechos sociales que no pueden
ser prelingiisticos; si son institucionales es porque implican un
compromiso epistémico e intencionalidad colectiva, es decir,
son resultado de algin tipo de consenso social y para ello es
necesario un sistema de representacién: un lenguaje.

De manera general, para comprender la validez de esta afir-
macién, es esencial mencionar que Searle entiende al lenguaje
como mecanismo simbdlico de representacién: un sistema que
posee entidades que representan o simbolizan. Para él se trata
de un sistema compuesto por entidades que representan por
convencion, las cuales definen aquellos rasgos de “la realidad”
que son relativos a los observadores. Dicho de manera mds
precisa, para este fildsofo, un lenguaje puede ser cualquier
sistema semioldgico’®.

' Ferdinand de Saussure concibié la semiologfa como la ciencia que
estudiarfa “la vida de los signos en el seno de la vida social... ella nos
ensefiard en qué consisten los signos y cudles son las leyes que los gobier-
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El rasgo del lenguaje esencial para la constitucion de los hechos
institucionales es la existencia de mecanismos simbélicos, como
las palabras, que, por convencidn, significan, o representan, o
simbolizan algo que va mds alli de ellos mismos. Asi cuando
digo que el lenguaje es parcialmente constitutivo de los hechos
institucionales, no quiero decir que los hechos institucionales
requieren de lenguajes naturales plenamente desplegados, como
el francés, el alemdn o el inglés. Mi tesis de que el lenguaje
es parcialmente constitutivo de los hechos institucionales mon-
ta tanto como decir que los hechos institucionales contienen
esencialmente algunos elementos simbdlicos, en este sentido de
“simbdlicos”: hay palabras, simbolos u otros mecanismos conven-
cionales que significan o expresan algo, o representan o simbolizan
algo que estd mds alld de ellos mismos, y lo hacen de un modo
que es piblicamente comprensible'’.

Bajo esta perspectiva, los hechos institucionales son tipos de
hechos “dependientes del lenguaje”. Para este filésofo este prin-
cipio es bastante claro: para que un hecho sea dependiente
del lenguaje debe requerir de elementos lingiiisticos para su
existencia. Un hecho ontolégicamente objetivo no requiere de
elementos lingiiisticos para su existencia, pero tal parece que
no es posible decir lo mismo de los hechos epistémicamente
objetivos. Se podria decir que la mera condicién de objetivi-
dad requiere que dicho hecho sea dependiente del lenguaje,
y dado que todo hecho institucional es objetivo, todo hecho
institucional es un hecho dependiente del lenguaje.

nan”. Para la semiologfa de Saussure, la lengua es un sistema de signos que
expresan ideas “comparable a la escritura, al alfabeto de los sordomudos,
a los ritos simbélicos, a las formas de cortesia, a las sefias militares, etcé-
tera”. Saussure, Curso de lingiifstica general, traduccién y notas de Amado

Alonso, Losada, Buenos Aires, 2005, pdg. 66.
7 Searle, op. cit., pag. 76.
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Pero la objetividad por si misma no es suficiente para justifi-
car el que un hecho sea dependiente del lenguaje. En realidad,
para que un hecho sea dependiente del lenguaje, dice Searle,
deben cumplirse dos requisitos: 1) Las representaciones mentales,
como los pensamientos, deben ser parcialmente constitutivas del
hecho. Con esto, Searle sugiere que “todos los hechos institu-
cionales son ontolégicamente subjetivos, aun si, en general,
8,y 2) La representacion en
cuestion debe depender del lenguaje”. Este segundo requisito
hace alusién al movimiento de X a Y, de hecho apunta es-
pecificamente a la afirmacién de que el movimiento de X a
Y es en si mismo (eo Zpso) un movimiento lingiiistico: en la
atribucién de un status se hace un desplazamiento de X a Y
en el cual el elemento Y no puede ser representado en modo
prelingiiistico alguno, dado que solamente el elemento X puede
ser percibido en modo prelingiiistico®.

son epistémicamente objetivos”

los rasgos poseidos por un objeto, y en virtud de los cuales la
palabra “perro” es verdadera de él, es decir, los rasgos en virtud
de los cuales es un perro, son rasgos que existen independien-
temente del lenguaje. Y en la medida en que uno puede pensar
en esos rasgos independientemente del lenguaje, uno puede tener
ese pensamiento independientemente del lenguaje. En cambio,
los rasgos en virtud de los cuales hoy es jueves, 26 de octubre,
no pueden existir independientemente de un sistema verbal, por-
que ser jueves, 26 de octubre, es un asunto de su relacién con
un sistema verbal. Si no hubiera sistema verbal, no se daria tal
hecho, aun cuando ese dia seguiria siendo el dia que es piénsese
o digase lo que se quiera. En una palabra: ese pensamiento de-

'8 Searle, op. cit., pig. 78.
Y Idem.

2 Cabe aclarar una vez mds que si mi interpretacién del argumento
de Searle es correcta, con el término “prelingiiistico” quiere decir 7o re-
presentacional o no semioldgico.
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pende del lenguaje porque parte del contenido del pensamiento
es que ese dia satisface condiciones que existen sélo en relacién
con las palabras®'.

De acuerdo con la tesis de John Searle, el status sélo puede
existir por acuerdo colectivo, y por esto su contenido no
puede ser formulado en modo prelingiiistico; no hay en él
“fenémeno natural prelingiiistico alguno™. En la funcién de
status el término Y anade un status a X, ese status es en si
un rasgo externo a los rasgos fisicos de X y por lo tanto
implica necesariamente alguna forma nueva de representar
dicho status.

Por lo tanto, el agente debe tener algiin modo de representar
el nuevo status. No puede hacerlo en términos de rasgos pre-
lingiiisticos brutos del término X. No puede pasar de meros
pensamientos sobre el color y la forma de los billetes de délar
al starus de dinero®.

Por lo tanto, esa asignacién de status obliga a que exista una
forma convencional de representarlo. Esto ocurre incluso en
los casos de las representaciones icdnicas, cuando el propio
objeto X se convierte en un modo convencional de represen-
taciéon del status, ya que en esos casos se atribuye a X ese
status simbdlico externo a sus propiedades fisico-quimicas:
“...el paso consistente en imponer la funcién Y al objeto X
es un paso simbolizador™.

En resumen, la realidad social estd compuesta por hechos
institucionales, los cuales son representados por entidades in-
tencionales validadas por consenso. Esto implica que un hecho

2 Searle, op. cit., pdg. 80.
2 Jbid., pag. 84.

2 [dem.

* Tbid., pag. 86.
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institucional no puede ser prelingiiistico. Para que exista el
hecho institucional es necesario algiin tipo de sistema de re-
presentacién, aun cuando parte del hecho sea ontolégicamente
subjetivo. Ese sistema de representacién evita justamente la
subjetividad del hecho. Ese sistema debe servir para definir
el status atribuido a los objetos X por medio del término Y,
y debe hacerlo de manera objetiva: se trata de una suerte de
“socializacién” de las representaciones. El reconocer que algo
es un hecho institucional, como el dinero, requiere de una
representacion simbdlica de ese hecho. Inclusive en los casos
que pudiéramos llamar “simples”, la comunicabilidad de los
hechos sociales institucionales requiere de un medio de comu-
nicacién que sea publico, es decir, de un sistema semioldgico
o lenguaje.

Por lo tanto, de acuerdo con John Searle, el lenguaje debe
tener primacia légica sobre el resto de las instituciones socia-
les, dado que, para que un hecho social institucional ocurra
es necesario algun tipo de lenguaje o sistema semioldgico. El
lenguaje es la institucién social primaria y todas las demds lo
presuponen, “ustedes pueden tener lenguaje sin tener dinero ni
matrimonio, pero no al revés™®. La tesis searleana afirma que
cada institucién social requiere de elementos lingiiisticos “de

los hechos que estdn a cubierto de la institucién misma”*.

2.2 STATUS, VALOR Y ARBITRARIEDAD

Hasta donde he recuperado la tesis de John Searle, la relacién
semdntica-conocimiento puede comenzar a ser descrita. Para
caminar hacia una descripcién mds detallada de ese fenéme-
no, haré una interpretacién de su propuesta a partir de la

» Jbid., pig. 75.
% Jbid., pags. 75-76.
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tesis estructuralista del lenguaje de Ferdinand de Saussure”,
la cual posee buenos argumentos para analizar la relacién en-
tre el status que otorga la funcién de status y el significado
lingiiistico.

A partir de la explicacién estructural del lenguaje concebida
por este lingiiista, el presente apartado tiene la intencién de
mostrar de qué manera la idea de un status epistémico pue-
de ser entendida como un valor en sentido estructuralista, y
por qué presupone al signo lingiiistico junto con todas sus
implicaciones.

2.2.1 El valor lingiiistico y la arbitrariedad

Como se ha visto hasta aqui, la idea de la atribucién de un
status a entidades que carecen de ella, tal y como ha sido
descrita, es central para la tesis de Searle. Sin embargo, él no
es el primero en sugerir la existencia de un fenémeno de esta
naturaleza. La propuesta de este fildsofo es muy semejante al
ya mencionado estructuralismo lingiiistico. Como veremos en
seguida, la atribucién de status, nocién sobre la que gira el
aparato tedrico searleano, es equivalente a la idea de valor de
Saussure. Esta Gltima es, a su vez, fundamental para la teorfa
lingiiistica estructuralista. Para definirla, Saussure utiliza como
ejemplo el juego de ajedrez:

Tomemos un caballo: jes por si mismo un elemento del juego?
Seguramente no, porque con su materialidad pura, fuera de su

¥ Dado que este trabajo estd escrito en espafiol, en cuanto al uso de
la terminologfa y las citas que apoyan al texto, he dado prioridad a la
traduccion del Curso de lingiiistica general que ha hecho Amado Alonso
para Editorial Losada. Sin embargo, en mds de una ocasion he recurrido
a otras versiones, en particular al texto inglés traducido y comentado por
el lingiiista britdnico Roy Harris.
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casilla y de las demds condiciones del juego, no representa nada
para el jugador, y no resulta elemento real y concreto mds que
una vez que esté revestido de su valor y haciendo cuerpo con él.
Supongamos que en el transcurso de una partida esta pieza viene
a ser destruida o extraviada: ;se la puede reemplazar por otra
equivalente? Ciertamente: no s6lo otro caballo, hasta cualquier
figura sin semejanza alguna con él serd declarada idéntica, con
tal de que se le atribuya el mismo valor®.

Tal parece que Saussure, antes que Searle, habia descrito el
mecanismo lingiiistico de atribucién de status a los objetos
de la realidad que por si mismos carecen de éste. En el ejem-
plo citado, Saussure nos dice que dentro de las reglas que
constituyen al juego del ajedrez (C), un objeto que podria
ser desde una figura de madera que pretende reproducir de
manera ic6nica la figura de un caballo hasta una taza (X),
cuenta como ‘caballo’ (Y). Es decir, Saussure describe la atri-
bucién de un status lingiiistico determinado socialmente y
definido por consenso:

La colectividad es necesaria para establecer valores cuya tnica

razén de ser estd en el uso y en el consenso generales; el indi-

viduo por si solo es incapaz de fijar ninguno®.

Para este lingiiista, los valores de cualquier sistema semiolégico
se construyen por consenso; se trata de hechos de tipo social
que generan sistemas lingiiisticos. De esta manera, la relacién
con la funcion de status puede establecerse si recordamos que
para Searle:

Si decimos X cuenta como Y en C’, entendemos que describir
con el término Y a X, es mds que suministrar un rétulo mane-
jable para los rasgos del término X, en realidad es describir un

28 Saussure, op. cit., pag. 209.
¥ Ibid., pégs. 213-214.
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nuevo status, y ese status tiene un conjunto de funciones ligadas
a él. La imposicién de esa funcién de status por el término Y
tiene que ser colectivamente reconocida y aceptada, o la funcién
no se cumplird®.

Este filésofo sugiere que el término Y asigna un “valor” o
status a las entidades como X que carecen de él, y también
afirma que es necesaria la aceptacién colectiva para que esa
funcién ocurra. Finalmente, tanto para Saussure como para
Searle, el hecho social y la realidad social son generadas a
partir de la atribucién de un valor o status.

Bien, podrian reponer ustedes, todo esto no parece un aparato
tan imponente. Pero, de hecho, como tendremos oportunidad
de ver con mds detalle, el mecanismo constituye un potente
ingenio generador de realidad social®'.

La funcién de status describe el movimiento que suma valores
a los signos lingiiisticos. Pero esta no es la tinica semejanza
entre la tesis searleana y el estructuralismo saussureano. Como
he dicho, la idea de una funcién generadora de status pre-
supone al signo lingiiistico: la existencia de un movimiento
de X a Y, si bien asigna un valor, puede a su vez generar
un signo; es por esto que el movimiento de X a Y es un
movimiento lingiiistico.

Si mi argumento es correcto, entonces es plausible afirmar
que el signo es un hecho epistémicamente objetivo, es decir,
pertenece a un orden ontolégico diferente de “la realidad”.
Esta parte de la tesis searleana también parece tener su origen
en la tesis estructuralista del lenguaje. Ferdinand de Saussu-
re define esta caracteristica del signo como la arbitrariedad
del signo lingiiistico. Para describirlo de manera clara, antes

30 Seatle, op. cit., pags. 63-68.
3 Jbid., pégs. 63-68.
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es necesario revisar algunas de sus nociones sobre la lengua
expuestas en la obra péstuma Curso de lingiiistica general®.
Revisaré brevemente su distincién entre lengua y habla, asi
como la definicién del signo y las partes que lo componen.

2.2.1.1 Lenguaje: lengua y habla

El trabajo de Ferdinand de Saussure parte de la critica a la
ambigiiedad de un concepto como el de lenguaje, el cual, in-
cluso bajo las definiciones mds estrictas, posee una amplitud y
heterogeneidad que lo hacen un fenémeno inaprensible en su
totalidad. A partir de este problema, desarrolla su pensamiento
apoyado en una primera distincién que serfa la piedra angular
de la lingiiistica estructural que se desarrollaria a partir de
entonces, la distincién entre lengua y habla.

Para Saussure, el fenémeno lingiiistico presenta estas dos
dimensiones que se corresponden. Por una parte, posee caracte-
risticas de tipo individual o psiquico, y por otra, caracteristicas
de orden social. No es posible concebir las primeras sin las
segundas y viceversa. A la dimensién social del lenguaje la llama
“Lengua” (langue), mientras que a la dimensién individual,
“Habla” (parole). Esta distincidn, dice Saussure, “separa a la
vez: 1°, lo que es social de lo que es individual; 2°, lo que es
esencial de lo que es accesorio y mds o menos accidental”.
El habla es un acto individual de “voluntad e inteligencia”,
en el cual podemos distinguir tanto las combinaciones que
efecttia el hablante al usar el cédigo de la lengua, como el
mecanismo “psiquicofisico” que le permite exteriorizar esas

combinaciones®.

3% Saussure, op. cit.

35 Ibid., pig. 63.

%% Saussure define lo que llama “el circuito de la palabra”. En éste, las
imdgenes actsticas asociadas con los hechos de conciencia (o conceptos)
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Considera ambas dimensiones como fundamentales en la
comprension de los fenémenos lingiiisticos, pero se concentra
en definir el lugar que debe tener el estudio de la lengua en la
semiologia. Nos dice que la caracteristica “natural del hombre”
es “la facultad de construir una lengua, es decir, un sistema de
signos distintos que corresponden a ideas distintas™. Sostiene
firmemente que el estudio de la lengua debe tener primacia
en el estudio del lenguaje, debido, en su mayor parte, a que
la facultad de articular palabras s6lo puede ser ejercida con
la ayuda de un instrumento creado y suministrado por la
colectividad. Desde esta perspectiva, la lengua es entendida
como un principio de clasificacion.

Una forma de representarnos esta dimension del lenguaje,
para entender su separacién del resto de los fenémenos del
mismo, serfa la siguiente: “Si pudiéramos abarcar la suma de
las imdgenes verbales almacenadas en todos los individuos,
entonces toparfamos con el lazo social que constituye la lengua.
Es un tesoro depositado por la prictica del habla en los sujetos
que pertenecen a una misma comunidad, un sistema gramatical
virtualmente existente en cada cerebro, o, mis exactamente,
en los cerebros de un conjunto de individuos, pues la lengua
no estd completa en ninguno, no existe perfectamente mds

que en la masa™.

se encuentran en el cerebro. Un concepto determinado desencadena en
el cerebro una imagen acustica correspondiente, lo cual es un fenémeno
psiquico. Cuando el cerebro transmite a los érganos de la fonacién un
impulso correlativo a la imagen se trata de un fendmeno fisioldgico. Al
transmitirse las ondas sonoras de la boca del hablante al oido del oyente
se trata de un fenémeno puramente fisico. Este circuito sigue un orden
inverso en el oyente. Se recomienda ver los esquemas de las pdginas 54
y 55 de su Curso.

5 Ibid, pig. 53.
3¢ Ibid., pag. 57.
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Para Saussure, la lengua es la parte social del lenguaje, lo cual
implica que el individuo, por si mismo, no puede ni crearla
ni modificarla. Bajo esta concepcidn, la lengua sélo puede
sostenerse gracias a una especie de contrato establecido entre
los miembros de la comunidad. Es un sistema de signos en el
que es esencial la unién del concepto y la imagen acustica.

Saussure aclara que a pesar de que los signos son “esen-
cialmente psiquicos” no son abstracciones. Para él se trata de
asociaciones ratificadas por una suerte de consenso colectivo
y que en conjunto constituyen una lengua.

2.2.1.2 Significado, significante y arbitrariedad

Bajo esta perspectiva estructuralista, el signo lingiiistico es en-
tendido como la unién entre un concepto y una imagen aciistica,
es una entidad compuesta por esos dos elementos a pesar de
que el uso corriente del término se refiera, por lo general,
solamente a la imagen acustica (como las palabras por ejem-
plo). Para hacer desaparecer la ambigiiedad, designa nombres
a las tres nociones que permiten, a su vez, relacionarlas y
oponerlas. Propone conservar el término signo para designar
al conjunto, pero sugiere remplazar los términos de concepto
e imagen acustica por significado y significante respectivamente.
Estos ultimos, dice Saussure, “tienen la ventaja de sehalar la
oposicién que los separa, sea entre ellos dos, sea del total del
que forman parte™.

Tenemos entonces que el signo estd compuesto por la unién
de dos partes. Pero esa unién entre el significado y el signi-
ficante, dice Saussure, es arbitraria:

no hay conexién interna, por ejemplo, entre la idea de ‘hermana’
y la secuencia de sonidos del francés s-6-7 que actiia como su

Y Ibid,, pig. 144.
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significante. La misma idea podria estar representada de igual
manera por cualquier otra secuencia de sonidos. Esto queda de-
mostrado si observamos las diferencias entre lenguas, e incluso
en la propia existencia de lenguas distintas®.

Lo que esto quiere decir es que, en términos practicos, no hay
motivo alguno para preferir sister sobre hermana, open sobre
abierto, table sobre mesa, etc., como mejores significantes para
determinados significados. Para el estructuralismo saussureano,
los medios de expresién de una sociedad se apoyan en un hé-
bito colectivo cuyo eje de funcionamiento es la convencidn.

La palabra arbitrario necesita también una observacién. No debe
dar la idea de que el significante depende de la libre eleccién
del hablante [...] queremos decir que es inmotivado, es decir,
arbitrario con relacién al significado, con el cual no guarda en
la realidad ningtin lazo natural®.

A pesar de lo que pudiera sugerir el llamar arbitrario al signo
lingiiistico, en realidad, no es nunca completamente arbitrario,
el signo “no estd vacio”. Por ejemplo, si tomamos el escudo
de la bandera mexicana y quisiéramos cambiar el dguila, ésta
no podria ser remplazada por un camello o por una cuchara.
Esto es asi porque el signo posee un valor o status que, como
se verd mds adelante, es definido por sus relaciones con los
otros signos dentro de un sistema. Por lo tanto, es posible

38 “There is no internal connection, for example, between the idea Sister’
and the French sequence of sounds s-6-r which acts as its signal. The same
idea might as well be represented by any other sequence of sounds. This is
demonstrated by differences between languages, and even by the existence of
different languages”. Saussure, Ferdinand de. Course in General Linguistics
(traduccidén y notas de Roy Harris), Open Court Classics, London, 2007,
pdgs. 67-68, 101.

39 Saussure, Curso de lingiiistica general. Traduccién al espanol de Amado
Alonso, Losada, Buenos Aires, 1974, pdg. 131.
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decir que el cardcter arbitrario del signo, por un lado, sugiere
que es tedricamente posible el cambio lingtiistico, por ejemplo
entre culturas o en sentido diacrénico, pero al mismo tiempo,
resguarda a la lengua de cierto tipo de modificaciones.

Recapitulando, Saussure delimita el estudio del lenguaje
a dos dreas precisas: la lengua y el habla. Tal y como ¢l lo
menciona, la lengua es “el lenguaje menos el habla. La lengua
es el conjunto de los hébitos lingiiisticos que permiten a un
sujeto comprender y hacerse comprender™.

Bajo su definicién, la lengua es el hecho social por exce-
lencia; su naturaleza social es uno de sus caracteres internos:
el signo. Este se compone por dos partes, el significante y el
significado, que no son otra cosa que las nociones de imagen
acustica y de concepto bajo una nueva definicién. La unién
entre estas dos partes es arbitraria, lo cual quiere decir que
no hay entre ellas una relacién necesaria.

Como he mencionado, la funcién de status puede ser des-
compuesta en dos partes: en su papel de funcién, bajo el
cual se trata de un mecanismo “generador de realidad social”
por medio de la atribucién de status, pero también, precisa-
mente, en relacién al segundo término, el de status. Cuando
John Searle dice que el movimiento de X a Y es “eo ipso un
movimiento lingiiistico” alude justamente a este segundo tér-
mino. ;Por qué? Porque si bien la idea de funcién se refiere al
movimiento en si, el status se refiere al valor del signo, y el
movimiento del objeto al referente es un paso de “la realidad”
al lenguaje: El objeto X posee el valor ‘ldpiz’ en el espanol
(en donde ‘ldpiz’ es el signo).

Bajo el calificativo de status, Searle hace uso de la nocién
de valor de Saussure con todo lo que ésta implica: signo y
arbitrariedad. Incluso parece aludir a aquello que el lingiiista

O Jbid., pigs. 143-144.
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ya sugeria, esto es, que el lenguaje es una realidad en si. La
tesis ontoldgica de Searle es equivalente a la tesis sobre la lengua
de Saussure en mds de un punto.

Es relativamente fécil ver cémo las nociones de valor, ar-
bitrariedad y signo de Saussure pueden ser vinculadas con la
tesis searleana. La funcién de status anade a la ontologia de
los hechos sociales, tipos de status epistémicamente objetivos
a los que podemos llamar signos. Es un mecanismo que al
realizar el movimiento de X a Y en C, nos describe la forma
en que se construyen signos cargados de un valor y radical-
mente arbitrarios en relacién a X.

A partir de estas observaciones, y en particular del principio
de arbitrariedad del signo lingiiistico, parece posible sugerir
que para hablar de un estindar de sematicidad colectivo no
es necesario sostener que existe una relacién necesaria entre “la
realidad” y la realidad social, sino que es necesario un compro-
miso epistémico bajo la forma, por ejemplo, de un consenso
social. Acepto la existencia de un orden ontolégico construi-
do socialmente, pero rechazo la idea de una verdad como
correspondencia.

Por tltimo, me interesa llamar la atencién sobre un posible
malentendido. La nocién de valor y el principio de arbitra-
riedad pueden dar la impresién de reforzar la idea de un
consenso social en un modo equivocado. Hasta aqui pareceria
que me interesa sostener que si la relacién entre esos dos 6r-
denes ontoldgicos es arbitraria, entonces resulta indispensable
algn tipo de consenso que evite la ambigiiedad del sistema
lingiiistico. Se podria argumentar incluso, que cada vez que se
otorga un status a nuestras representaciones se hace por con-
senso. Si bien estas intuiciones no son del todo equivocadas,
serfan muy incompletas.

En realidad, mi interés hasta ahora ha sido el de mostrar
que una tesis filos6fica como la de Searle posee muchos ele-
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mentos que es necesario recuperar en la construccién de una
epistemologia social antropolégica. La idea de una funcién de
status permite explicar parte del fenémeno de construccién
de un orden ontolégico de tipo social, y a su vez, sostener
la relevancia de los fenémenos sociolingiiisticos para la ex-
plicacién del fenémeno social del conocimiento. Ahora falta
integrar las ideas de valor, signo y arbitrariedad a una visién
estructuralista completa.

2.3 SIGNIFICADO Y VALOR

En el aparato explicativo saussureano, la distincién significa-
do-valor nos permite argumentar que el signo sélo sostiene
su valor al interior del sistema lingiiistico: para el estructura-
lismo, la nocién de valor se encuentra directamente relacio-
nada con la dimensién semdntica del lenguaje en términos
sociales.

Para hablar de esta distincién es necesario mencionar que
para Ferdinand de Saussure “los signos de que se compone la
lengua no son abstracciones, sino objetos reales; estos signos y
sus relaciones son los que estudia la lingiiistica, y se les puede
llamar las entidades concretas de esta ciencia™'.

El signo, que puede ser considerado como entidad con-
creta, es en realidad la asociacién entre el significante y el
significado; ambas partes son constitutivas de dicha entidad,
por lo cual, las dos son necesarias para hablar de signos lin-
giifsticos. Esto quiere decir que no hay objeto lingiiistico si
simplemente nos ocupamos de los conceptos o bien de su
contraparte, las imdgenes acusticas. La interrelacién de las
partes del signo sugiere que, para aquel que se interese por el
andlisis estructural del lenguaje, el concepto debe ser entendido
como una cualidad de la sustancia fonica, y, al mismo tiempo,

1 Saussure, op. cit., pag. 197.
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un sonido determinado es una cualidad del concepto®. Para
el andlisis estructural, el signo es una realidad emergente. Asi
como el agua no se encuentra en el hidrégeno por si solo
ni en el oxigeno, sino en la combinacién de ambos, el signo
no puede ser entendido sin la asociacién entre concepto e
imagen actstica; la lengua, en este sentido, es una realidad
emergente. Esto es muy semejante a lo que sugiere Searle al
describir el mecanismo por medio del cual se otorga status a
las entidades que carecen de él. Al decir que el movimiento
de X a Y es un movimiento lingiiistico, el filésofo sostiene lo
mismo que Saussure: que el lenguaje es una realidad emer-
gente, es decir, es un orden ontoldgico en si mismo, porque
al pasar del objeto (X) al status atribuido por el signo (Y),
se “agrega’ una entidad al lenguaje, la cual posee un valor al
interior del sistema lingiiistico.

Ahora bien, identificar unidades como (Y) no es tan simple
como parece. Si imaginamos que estamos frente a un hablante
de una lengua que para nosotros es desconocida y hacemos
un esfuerzo por comprenderlo, nos enfrentamos a un primer
problema: no es claro en dénde empiezan y terminan esas
unidades (sean éstas palabras u oraciones): “la cadena fénica
no es mds que una linea... en la que el oido no percibe nin-
guna division suficiente y precisa; para esto [deslindar unidades
lingiiisticas] hay que echar mano de las significaciones™.

Para abordar este problema, el estructuralismo sostiene que
las unidades se distinguen entre ellas de manera diferencial: un
signo es lo que no es. Esto quiere decir que el signo obtiene
su valor por medio de una relacién de opuestos entre dicho
signo y todas las demds unidades que componen el sistema.
A estas relaciones se les llama articulaciones.

2 Ibid,, pag. 198.
B Idem.
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Lo que es verdadero para los valores lo es también para las uni-
dades. Una unidad es un segmento de una secuencia hablada
que corresponde a cierto concepto. Ambas son de naturaleza
puramente diferencial. Aplicado a las unidades, el principio de
diferenciacién puede ser formulado de la siguiente manera. Las
caracteristicas de la unidad emergen con la unidad misma. En
un lenguaje, como en cualquier otro sistema semiolégico, lo
que distingue al signo es lo que lo constituye y nada mds. La
diferencia es lo que hace a la caracteristica, tal y como hace el
valor y la unidad®.

2.3.1 Las articulaciones

La lengua se articula en al menos dos instancias. Por una parte,
cada término es un articulus, es decir, es la combinacién entre
idea y sonido. En esta primera articulacidn, el significado es la
contraparte de la imagen auditiva y viceversa, y se otorga a las
unidades de la lengua un dominio cerrado que sélo existe por
si mismo: el signo. Esa combinacién, dice Saussure, produce
una forma, no una sustancia.

A partir de esta primera articulacién se puede hablar de una
segunda: los signos ya conformados en el interior del sistema
poseen relaciones de oposicién. Un signo es la contraparte
de todos los otros signos del sistema; su valor resulta de la
presencia simultdnea de los demds signos.

Con base en esto vale la pena hacer una observacién. Aque-

llo que aqui se entiende como “significado” no es mds que

U “What is true of values is also true of units. A unit is a segment of
a spoken sequence which corresponds to a certain concept. Both are purely
differential in nature. Applied to units, the principle of differentiation may
be formulated as follows. The characteristics of the unit merge with the
unit itself. [n a language, as in every other semiological system, what distin-
guishes a sign is what constitutes it, nothing more. Difference is what makes
characteristics, just as it makes values and units”. Saussure, op. cit., pags.

119, 168.
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la contraparte de la imagen acustica, uno de los dos elemen-
tos que constituyen el signo (Y). En cambio, aquello que
nos permite decir que las elocuciones de un sujeto poseen
o carecen de “sentido”, es lo que el estructuralismo llama
“valor”. Por consiguiente, el significado y el valor pertenecen
a oOrdenes distintos. El primero al mental o psicoldgico y el
segundo al ontoldgico social descrito por Searle. Por lo tanto,
cuando hablo del estudio de la dimensién social en la relacién
semdntica-conocimiento, me refiero al valor y no al significado
en sentido saussureano.

Ahora bien, para el estructuralismo saussureano, los valores
del signo estdn constituidos por:

1. Una cosa desemejante susceptible de ser #rocada por otra cuyo
valor estd por determinar.
2. Cosas similares que se pueden comparar con aquella cuyo
valor estd por ver.
Estos dos f i la exi ia d lor®
stos dos factores son necesarios para la existencia de un valor®.

Esto quiere decir que una palabra puede ser cambiada por una
idea (algo desemejante), y al mismo tiempo, puede compararse
con otros signos similares. Los valores, ademds de implicar la
arbitrariedad de la relacién significado-significante, implican
también una relacién con otros valores del sistema: se puede
decir que una moneda de diez pesos puede ser cambiada por
un periédico, pero también que es similar a diez monedas
de un peso.

Con todo esto lo que intento senalar es que, de acuerdo
con el estructuralismo saussureano, el sistema reviste al signo
no sélo de una significacién, sino principalmente de un valor.
Este valor es la dimensién que nos interesa capturar cuando
hablamos de significatividad lingiistica en términos estructura-

® Saussure, op. cit., pag. 216.
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les. El valor nos permite hablar de una realidad emergente que
de muchas maneras constrine al sujeto hablante (por ejemplo,
por medio de las relaciones sintagmdticas y asociativas, como se
verd mds adelante). Sirva como ejemplo por ahora el siguiente:
el término del espanol ‘pez’ sirve para hablar del ejemplar de
una especie animal determinada; sin embargo, cuando el ani-
mal es atrapado, muere y es cocinado: es incorrecto referirse
al mismo ejemplar por medio del mismo término. Cuando
se sirve en nuestro plato, el término que debe ser utilizado es
‘pescado’. Podriamos sugerir que el segundo término, ademds
de aludir a la especie, alude también a la accién que lo ha
llevado hasta nuestra mesa; sin embargo, esta explicacion es
insuficiente, el valor de estos términos no deja de ser arbitrario
y diferencial. ;Por qué? Por la simple razén de que en otros
idiomas, como el inglés, un solo término, ‘fish’, sirve para
todos los casos. La forma utilizada en cada caso es arbitraria,
y por esto el valor del signo debe provenir de los elementos
del sistema que lo rodean.

Resumiendo, el estructuralismo saussureano propone las
siguientes consideraciones de orden teérico. Tanto concepto
como imagen acustica, es decir, significado y significante, per-
tenecen a érdenes distintos en donde cada unidad conceptual
o acustica se define de manera diferencial: no son definiciones
positivas en términos de su contenido, sino definiciones ne-
gativas en términos de su oposicién; “su mds exacta caracte-
ristica es la de ser lo que los otros no son™. Entre estos dos
6rdenes se establecen a su vez relaciones arbitrarias, las cuales
producen unidades irreducibles y cualitativamente diferentes
de sus partes: los signos. Para Saussure, “arbitrario y diferencial

son dos cualidades correlativas™.

 Ihid., pag. 219.
Y Ibid., pag, 220.
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Los signos forman por lo tanto una realidad emergente, es
decir, un orden ontolégico como aquel descrito por Searle:
el sistema de la lengua. En éste, a diferencia de las relaciones
entre conceptos por un lado e imdgenes acusticas por otro, las
relaciones entre los signos son positivas. Esto se debe a que
el sistema de la lengua es un sistema de valores en donde el
signo es cualitativamente distinto de las partes que lo com-
ponen, es decir, la idea o la materia fénica que componen
el signo no son tan relevantes como lo que ocurre alrededor
del mismo. Como resultado, el valor de un signo puede ser
modificado sin cambiar al significante y al significado, basta
con que haya modificaciones en un signo vecino.

Aunque el significante y el significado, tomado cada uno aparte,
sean puramente negativos y diferenciales, su combinacién es un
hecho positivo; hasta es la tnica especie de hechos que comporta
la lengua, puesto que lo propio de la institucién lingiistica es
justamente el mantener el paralelismo entre esos dos érdenes
de diferencias®.

Dicho de otra manera, los signos se condicionan reciproca-
mente.

Las unidades y los hechos gramaticales no emergerian de esta
manera si un signo lingiiistico estuviera constituido por nada mds
que diferencias. Pero en la estructura lingiiistica, sin importar
cémo nos aproximamos a ella, no hay nada simple. Siempre, y
en cualquier parte, encontramos el mismo equilibrio complejo
de términos sosteniéndose los unos a los otros en mutua yuxta-
posicién. En otras palabras, e/ lenguaje en si mismo es una forma
y no una substancia. La importancia de esta verdad no puede
ser enfatizada de mds. Todos nuestros errores de terminologia y
todas nuestras formas incorrectas de designar cosas pertenecientes
al lenguaje se originan en nuestra suposicién inconsciente de

© Jbid., pag. 224.
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que tratamos con una sustancia cuando en realidad se trata de
fenémenos lingiiisticos®.

Visto desde esta perspectiva, el movimiento de X a Y defi-
nido por la funcién de status, reviste al signo con un valor
determinado. La prdctica constante de la funcién de status
supone a su vez la modificacién del sistema lingiiistico, dado
que cada modificacién al signo modifica también el entorno
del mismo en el interior del sistema. Esto supondria, por lo
tanto, que la prictica constante de afadir entidades episté-
micas al orden ontoldgico social, por medio de la funcién de
status, modificaria permanentemente al sistema lingiiistico y
por consiguiente al orden mismo. Esto, a simple vista, podria
parecer un problema para el argumento que aqui desarrollo.
Si demuestro que (3') es correcta (que la confiabilidad del
proceso que produce la creencia de X de que p, depende de
que X sea capaz de articular oraciones sobre p cuyos conteni-
dos sean semdnticamente vélidos para sus interlocutores) y, a
su vez, que implica un orden semdntico preestablecido por el
sistema lingiiistico que constrife al sujeto del conocimiento,
cabria preguntarse: ;como sostener algin tipo de restriccidon
semdntica en un sistema lingiiistico que es en apariencia su-
mamente contingente? La tercera seccién se enfocard en res-
ponder a esta pregunta.

3¢ “Units and grammatical facts would not merge in this way if a lin-

guistic sign was constituted by anything apart from differences. But linguistic
structure being what it is, however one approaches it, nothing is simple.
Always and everywhere one finds this same complex equilibrium of terms
holding one another in mutual juxtaposition. In other words, the language
itself is a form, not a substance. The importance of this truth cannot be
overemphasized. For all our mistakes of terminology, all our incorrect ways
of designating things belonging to the language originate in our unwittingly
supposing that we are dealing with a substance when we deal with linguistic
phenomena’. Saussure, op. cit., pdgs. 120, 169.
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3. SISTEMA Y PARADIGMAS

Hasta ahora he planteado que una epistemologia social de tipo
antropoldgico debe considerar como central el estudio de la
organizacioén cognitiva y, por lo tanto, como fin epistémico
prioritario. Por otra parte, he dicho que el principio de depen-
dencia epistémica presupone interdependencia lingiiistica, la
cual, como veremos a continuacién, parece estar determinada
por el sistema lingiiistico.

En la segunda seccién he retomado la postura tedrica de
John Searle en donde se explica cémo se construye un orden
ontoldgico social. Me he concentrado en el andlisis del status
atribuido por las funciones sociales a los objetos que de ma-
nera intrinseca carecen de ¢él, y lo he interpretado desde una
perspectiva estructural del lenguaje.

En esta Gltima seccién entraré de lleno en la consolidacién
de un argumento estructuralista, en donde describiré cémo
opera esa determinacién lingiiistica en el sujeto hablante, con
el objetivo de sostener:

a) Existe un orden semdntico preestablecido por el sistema lin-
giifstico, que constrife al sujeto del conocimiento.

Por dltimo, mostraré por qué es necesario rechazar 1b): Los
individuos son el sujeto primario del conocimiento, y pro-
pondré una alternativa plausible para la primera condicién de
una epistemologia social “mds social”.
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3.1 RELACIONES RECIPROCAS

Finalmente he llegado al punto que considero més relevante
para este trabajo. Para continuar es importante remarcar la
diferencia que establece el estructuralismo saussureano entre
valor y significado. El significado es una de las partes que
componen al signo lingiiistico, mientras que el valor es
el lugar que ocupa el signo en el interior del sistema. En
este sentido, cuando hablo de la significatividad lingiiistica en
sentido sociocultural, hago referencia al valor de una unidad
lingiiistica, sea ésta una palabra u oracién. La nocién de valor
puede ser tomada como significatividad lingiiistica, siempre
que nos refiramos al sentido que la unidad posee con relacién
al resto de las unidades del sistema. Las relaciones semdnticas
en sentido estructural, son relaciones de valor.

3.1.1 Sintagma y paradigma

Para comprender de qué manera se relacionan los signos y se
generan valores lingiiisticos, es necesario revisar la distincién
entre dos dimensiones de la lengua, descritas por el estructu-
ralismo bajo los nombres de sintagma y relaciones asociativas.
Estas dos instancias generan distintos 6rdenes de valores en
la lengua.

En el discurso se establecen relaciones de tipo lineal; cadenas
o sucesiones de unidades que poseen un orden secuencial. Esto
quiere decir que al pronunciar unidades, éstas se acomodan
unas tras otras. A esas secuencias lineales, o sucesiones de al
menos dos unidades, el estructuralista las llama: sintagmas.
En el sintagma una unidad posee valor por su oposicién con
la unidad que le precede, sucede, o incluso con ambas. Tal
vez esto resulta mds claro si decimos que, en términos gra-
maticales, la oracién es quizds el mejor ejemplo de este tipo
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de cadenas lineales. De esta manera un ejemplo de sintagma
serfa el siguiente:

Es posible reconstruir esta oracidn.

Por otra parte, las relaciones sintagmadticas se interconectan con
otras a las que podemos llamar asociativas o paradigmdticas™.
Las relaciones asociativas son coordinaciones entre términos, es
decir, conjuntos de términos con los cuales es posible sustituir
a los que constituyen el sintagma:

Es posible reconstruir esta oracién

restaurar  construir
reponer modificar
relegar sostener
etcétera etcétera

Estas relaciones asociativas no representan simplemente las
relaciones entre ciertos dominios comunes. En realidad, una
palabra puede evocar cualquier tipo de asociacién posible,
ya sea entre imdgenes acusticas, analogia de valores, etc. Asi,
pareceria que el sintagma se refiere al orden de sucesién de un
numero determinado de elementos mientras que las relaciones
asociativas no poseen ni nimero ni orden definido. Pero en
realidad, como veremos mds adelante, esto no es asi. Por el
momento basta con recordar aquello que se mencioné con
relacién a la arbitrariedad del signo: la lengua se encuentra
acotada por relaciones de sentido, no es posible sustituir un
signo por cualquier otro.

%0 Ferdinand de Saussure las llama “relaciones asociativas”, y mds tarde,
tanto Louis Hjelmslev como Roman Jakobson se refieren a ellas bajo el
nombre de “paradigmas”.
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La conexién sintagmdtica es in praesentia; se apoya en dos o
més términos igualmente presentes en una serie efectiva. Por el
contrario, la conexién asociativa une términos iz absentia en una
serie mnemonica virtual®’.

3.1.2 Relaciones constitutivas de la lengua

Como dije anteriormente, podemos entender la articulacién
ya sea en términos de la relacién entre las partes del signo,
como en términos de la subdivisién de la cadena de valores
en unidades. Las relaciones en el interior de estas cadenas
son tanto de tipo sintagmdtico como de tipo asociativo. Estas
relaciones ocurren en el interior del sistema en un momento
determinado, es decir, se trata de relaciones de tipo sincrénico.
Por lo tanto, es en el estado actual de la lengua, en donde
se encuentran los pardmetros sintagmdticos y asociativos que
determinan las relaciones entre los elementos que constituyen
al sistema. Esos elementos valen sélo en relacién a su lugar
en la totalidad de la lengua. Es por esto que las relaciones
sintagmadticas y asociativas son tan relevantes para el funciona-
miento del sistema. Los valores de cada unidad se construyen
a partir de una suerte de “solidaridad reciproca’, es decir, se
definen los unos a los otros.

Para ejemplificar esto, utilicemos las nociones de sintagma
y paradigma. Estas nos permiten comprender de manera mds
grafica aquello a lo que me refiero al decir que los signos se re-
lacionan y condicionan reciprocamente. En un sintagma dado:

Sub-unidades

los términos sub y unidades se relacionan sintagmdticamente,
y g

pero su articulacién depende reciprocamente de ambos. Por su

parte, mientras que el sintagma define los valores de cada signo

% Saussure, op, cit., pag. 228.
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por medio de sus oposiciones en una sucesién de elementos,

las relaciones paradigmdticas determinan las posibilidades de

esas oposiciones en el interior del sistema en un momento

determinado. Asi, podemos decir que el sintagma anterior
q g

posee las siguientes relaciones paradigmdticas:

etcétera
secuente
alterno
marino
Sub-unidades
componentes

elementos

Este ejemplo pone en evidencia que ambos tipos de relacio-
nes se condicionan reciprocamente: las relaciones asociativas
dependen de los elementos presentes en el sintagma, de la
misma manera que el sintagma estd condicionado por las po-
sibilidades asociativas. Cada serie, sintagmadtica y paradigmi-
tica, implica relaciones de variacién para obtener los valores
correspondientes a la expresiéon que se desea producir. Si se
cambia el elemento paradigmdtico, cambiardn las oposiciones
del sintagma y con esto aparecerd un nuevo valor. Esto ocurre
con el ejemplo anterior, aunque las posibilidades de asociacién
nos indican que es posible seleccionar las unidades del grupo
superior; si nuestra prioridad es la de no variar sustancialmente
el valor sintagmdtico de nuestra expresion, es necesario optar
por alguna de las unidades del grupo inferior.

Con esto ademds se sugiere que el signo no posee ningiin
valor por si mismo, incluso cuando se utiliza una expresién,
en apariencia aislada, como ‘gracias’. No es el signo en si el
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que posee un valor, sino las oposiciones que lo sostienen en
el interior del sistema. Por ejemplo, si respondemos a una
pregunta con un simple ‘No’, pareceria que este signo posee
un valor por si mismo, dado que se utiliza sin contexto sin-
tagmadtico evidente. Pero en realidad su valor proviene de su
oposicion a signos como N que se encuentran en el interior
del sistema, y esa relacién de oposicién es de tipo paradigmd-
tico. En resumen, las relaciones sintagmadticas y paradigmaticas
reflejan el orden del sistema.

3.1.3 Sistema de lengua y cultura

Las nociones del estructuralismo saussureano que vengo discu-
tiendo, nos dan la posibilidad de comprender ciertas diferencias
culturales a través del comportamiento verbal de los sujetos
hablantes. La teorfa saussureana agrega al principio de arbitra-
riedad del signo lingiiistico una distincién importante entre
lo arbitrario absoluto y lo arbitrario relativo. Sugiere que la
arbitrariedad puede ser de dos tipos, motivada o inmotivada,
segun sean construidos los sintagmas, es decir, en relacién
a los elementos del sistema mismo. El signo no deja nunca
de ser arbitrario, pero es posible distinguir unidades que se
encuentran motivadas por otros elementos del sistema.

Asi veinte es inmotivado, pero diecinueve no lo es en el mismo
grado, porque evoca los términos de que se compone y otros
que le estdn asociados, por ejemplo diez, nueve, veintinueve, diez
y ocho, diez mil, etc.; tomados separadamente, diez y nueve estdn
en las mismas condiciones que wveinte, pero diecinueve presenta
un caso de motivacién relativa™.

Aun asi, esto no quiere decir, bajo ninguna circunstancia,
que la motivacién sea absoluta. Por una parte, los elementos

2 Ibid,, pag. 240.
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que componen esas unidades son arbitrarios, y por otra, los
signos no dejan de ser realidades emergentes, es decir, el signo
diecinueve es cualitativamente distinto de diez y de nueve.

Pero entonces ;para qué nos sirve esta distincion saussureana
si el signo parece no cambiar sustancialmente? Porque esta
caracteristica del sistema implica tanto las relaciones de tipo
sintagmdtico como las de tipo paradigmdtico, y apunta hacia
las formas de transformacién de los signos mismos, toda vez
que ya son parte del sistema. Estamos ante relaciones de otro
orden, también de tipo asociativo y sintagmdtico pero que
limitan lo arbitrario: “Diecinueve es solidario asociativamente
de dieciocho, diecisiete, diez mil, etc., y sintagmdticamente de
sus elementos diez y nueve. Esta doble relacién le confiere
una parte de su valor™.

La limitacién de lo arbitrario es, para Saussure, el mejor
punto de partida en el estudio de los valores:

En efecto, todo sistema de la lengua descansa en el principio
irracional de lo arbitrario del signo que, aplicado sin restriccién,
llevaria a la complicacién suprema; pero el espiritu consigue
introducir un principio de orden y de regularidad en ciertas
partes de la masa de signos, y ése es el papel de lo relativamente
motivado™.

Es aqui en donde podemos introducir las diferencias cultura-
les. En principio parece posible no sélo hablar de diferencias
en los valores, lo cual claramente ocurre cuando pensamos en
dialectos urbanos, rurales, idiomas diversos, etcétera, sino sus-
tentar esas diferencias en el principio mismo de la arbitrariedad
del signo.

En un sistema dado, como el del espafol, es posible tener
acceso al tipo de relaciones diferenciales y de oposicién de

% Ibid., pig. 242.
4 Idem.
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sus partes, pero ;qué ocurre cuando ese mismo sistema po-
see variaciones evidentes al cambiar de naciones, o incluso,
de regiones en el interior de éstas? El estructuralismo senala
que cada sistema posee elementos de los dos drdenes, tanto
inmotivados como motivados. Sin embargo, aquello que varia
es la proporcién de unidades de este tipo en el interior del
sistema. Entre esos dos extremos se desarrolla el sistema de la
lengua, y las variaciones pueden ser consideradas como léxicas
y gramaticales, siendo las primeras ejemplo de lo arbitrario; y
las segundas, de la motivacién relativa. Entre estos extremos
ocurren los acomodos de la lengua, y el sistema se modifica
de acuerdo a las diferentes tendencias a utilizar instrumentos
lexicolégicos e instrumentos gramaticales.

A manera de conclusién de todo aquello que he venido
diciendo con relacién a la lengua, la arbitrariedad del signo,
los valores y los sintagmas y asociaciones, llegamos a la cuspi-
de del pensamiento estructuralista saussureano, en donde los
movimientos en el interior de la lengua pueden entenderse
como juegos de relaciones entre lo motivado y lo arbitrario,
modificando asi el orden del sistema.

Entonces, si una cultura puede ser identificada por el uso
que hace del sistema de la lengua, estamos frente a un prin-
cipio de clasificacién interesante, en donde cada lengua forma
una unidad de estudio, regida por un mecanismo comiin; la
disparidad cultural “oculta una unidad profunda®>. Si esto
es asi, parece posible sugerir que las relaciones sintagmatico-
asociativas surgen de la tradicién y son mantenidas por el uso.
De igual forma, los cambios en los valores y la proporcién
de signos inmotivados y motivados, apuntan hacia las delimi-
taciones culturales del sistema. Las diferencias entre los usos
lexicolégicos y gramaticales nos hablan de los mecanismos

55 Ibid., pag. 189.
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que provocan que un individuo considere como semdntica-
mente correcta una oracién. Esto serd lo que analizaré en el
préximo apartado.

3.2 LA SELECCION PARADIGMATICA

Con base en lo dicho en el apartado anterior, vuelvo a la
pregunta: ;como sostener algtin tipo de restriccién semdntica
en un sistema lingliistico que es en apariencia sumamente
contingente?

El sistema de la lengua permite la existencia de lenguas,
dialectos y todas las variantes culturales que encontramos en
el uso de dicho sistema, gracias a que acttia sobre si mismo.
Con esto quiero decir que ese sistema, tal y como ha sido
descrito, supone que en un momento determinado, tomando
el sistema de manera estdtica, las lenguas y sus variantes po-
seen una proporcién mayor o menor de signos motivados e
inmotivados. Al decir que el sistema de la lengua acttia sobre si
mismo, sugiero que existe algo parecido a una tercera articula-
cidn. Si la primera se refiere a la articulacién entre significado
y significante y la segunda a las relaciones de oposicién entre
los signos presentes en el sistema, una tercera articulacién
puede entenderse como el reacomodo de esas relaciones de
oposicién, con base en la proporcién de signos motivados e
inmotivados que ocurren en cada contexto cultural.

Partiendo de esta idea, consideremos lo siguiente. Si bien las
posibilidades del sistema son infinitas en términos de cudntas
relaciones sintagmdticas pueden ser construidas, esto sélo se
refiere a su potencial. Ningtn sistema lingiiistico se encuentra
en el estado ideal descrito por los principios tedricos del es-
tructuralismo saussureano. A su vez, los individuos inmersos en
un contexto cultural determinado y en un momento especifico,
utilizan una fraccién determinada del sistema; ningtn sujeto
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hablante posee el sistema en su totalidad. Debemos considerar
que un sujeto hablante se encuentra inmerso en una cultura
especifica en un momento especifico, y con ello comprometido
con una serie de pricticas sociales determinadas.

Como apuntaba ya en la primera seccién, esas practicas
estdn a su vez comprometidas con una serie de discursos, los
cuales pueden ser definidos por categorias como: el discurso
de la iglesia, el de la escuela, el de la ley, el de la ciencia, etc.,
o bien: el discurso de la familia, del trabajo, de los amigos, o
el de la escritura, de la lectura, etc., o incluso el acuerdo, el
desacuerdo o el acto de habla.

Las categorias del discurso pueden utilizar, en mayor o me-
nor medida, unidades motivadas e inmotivadas, con el fin de
generar sintagmas con valores adecuados para cada categoria
y situacién. Esto que llamo “tercera articulacién” permite la
pluralidad en los discursos, pero esa pluralidad tiene sus limi-
tes, principalmente porque se trata de usos determinados por
las posibilidades del propio sistema y no por la libre eleccién
del sujeto hablante.

Si bien, como he dicho anteriormente, el hecho de que el
signo sea radicalmente arbitrario no implica que sea posible
decir cualquier cosa, los signos resultantes de la accién del
sistema sobre si mismo, estdn atin mds limitados. Todas las
variantes culturales del sistema de la lengua acumulan una
enorme proporcién de signos motivados. El valor de una uni-
dad perteneciente a una de esas variantes, se encuentra adn
mids delimitada que en el sistema general de la lengua: en un
tiempo (t), el signo motivado (Z) posee un valor (j) que se
sostiene y sostiene a los valores de otros signos con los que se
relaciona, sélo dentro de los limites de la variante del sistema
al que pertenece. Lo mismo en el caso opuesto, todos los sig-
nos que se encuentran en el sistema al que pertenece (Z) en
un tiempo (t), poseen valores que se sostienen siempre que se
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encuentren en el sistema al que pertenece (Z), y siempre que
(Z) posea el valor (j). Por lo tanto, una variante del sistema
de la lengua, es decir, un estado sincrénico del sistema en el
que hay al menos una variacién en uno de los signos que lo
componen, es un sistema en si mismo.

Para ejemplificar esto, tomemos el siguiente sintagma del
espafiol:

tengo un malestar en la garganta,

y separemos dos de sus unidades, por ejemplo un y en, y
analicemos cudles son las posibles sustituciones para la uni-
dad malestar. El paradigma al que pertenece esta palabra estd
determinado por las unidades que lo anteceden y preceden, y
por esto algunas posibilidades serian: dolor, ardor, cosquilleo,
dano, padecimiento, hormigueo, tumor, y sin duda una serie de
términos clinicos que pertenecen al discurso de la medicina.
También sabemos que no es posible decir cualquier cosa y
por lo tanto nos queda claro que en el interior del paradigma
no encontraremos palabras como azul, mesa o gato. Se podrd
argumentar que este ejemplo es un caso general, comin a
toda lengua, y que nada hay de variacién cultural en él. Pero
esto no es asi. Si tomamos un sintagma de otra lengua que
posea el mismo valor encontramos una variante interesante.
En el sintagma equivalente del francés:

Jai un chat dans la gorge,

entre las sustituciones correspondientes al paradigma en donde
encontramos unidades equivalentes a malestar, también encon-
tramos la palabra ‘char (gato).

En el caso de este ultimo sintagma, es evidente que perte-
nece a un sistema en si mismo. En esa variante del sistema de
la lengua, se incluye un elemento paradigmdtico que parece
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extrafo para un hispanohablante, pero en realidad no hay nada
mds arbitrario en él que en cualquiera de los elementos del
paradigma del espanol. El que parezca extrafio a unos y sea
de uso corriente para otros, sélo nos demuestra que cuando
el sistema actda sobre si mismo, se diversifican las variantes
del sistema de la lengua, pero sus valores se limitan a un
contexto cultural particular en un tiempo definido. Si ademds
llevamos esto al terreno del discurso especializado de la me-
dicina francesa, podriamos acotar ain mds el valor de dicha
unidad. Resulta dificil imaginar que en dicho discurso, la
palabra char (gato) sea utilizada para definir un malestar en
la garganta. Esto puede parecer paradéjico, pero la restriccidén
semdntica es el resultado de las posibilidades infinitas de va-
riacién en el sistema de la lengua. Una fraccién del sistema
utilizada, en sentido estdtico o sincrénico, en un contexto
cultural especifico, debe contener relaciones de asociacién o
paradigmadticas claramente definidas. Si analogamos esto con
las limitantes del discurso en sus respectivas categorias, la idea
de una determinacién cultural de la significatividad lingiiistica
parece plausible.

Por ultimo, hablar de una tercera articulacién es muy se-
mejante a la idea searleana de una funcién de status. Al final
de la seccién anterior, con relacién a la nocién de valor y el
status, he dicho que el movimiento de X a Y supondria la
modificacién permanente del sistema lingiiistico. Cada atri-
bucién de status a un objeto, por medio de la atribucién de
un valor a un signo como (Y), modifica el entorno de dicho
signo, con lo cual, en términos sincrénicos, se produce un
nuevo sistema. De esta manera, a una entidad ontolégicamente
subjetiva como un malestar en la garganta, se le atribuye un
status particular por medio del reordenamiento de los valores
del sistema ontoldgico social. Asi, el signo ‘gato’ reconfigura
sus relaciones de oposicién al interior del sistema, generando
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una variante que aqui podemos llamar “francés oral actual”,
de la variante llamada “francés estindar™°.

Estas modificaciones que alteran el sistema mismo, pueden
producir la sensacién de relativizar mi argumento de que existe
una determinacién cultural de la significatividad lingiiistica,
dado que pueden dar la impresion de que es posible modificar
el sistema de la lengua introduciendo pricticamente cualquier
nuevo valor o status. Pero en realidad esto no es asi. Como
he mencionado al hablar de la arbitrariedad del signo, esas
modificaciones no pueden ser de cualquier clase. Aqui me
interesa sostener que las categorfas discursivas actian como
limites en la definicién de los valores posibles de (Y), es decir,
cumplen la funcién del contexto (C). Como he mencionado
anteriormente, la tradicién y el uso son pieza clave para el
mantenimiento de las relaciones sintagmdtico-asociativas. Pero
el uso estd restringido por el sentido, con lo cual quiero de-
cir que estd restringido de manera paradigmdtica. Esto nos
conduce a lo siguiente: las categorfas discursivas son tipos
de contexto (C), y los contextos (C) son configuraciones es-
pecificas de relaciones asociativas o paradigmdticas. Lo que
aqui he llamado “francés coloquial”, si bien es una variante
del “francés oficial”, es también un contexto (C), es decir,
una configuracién paradigmadtica de valores especificos en un
tiempo (t).

>0 Utilizo estos dos nombres como traduccién para Frangais Oral Courant
y Frangais Standard, respectivamente. Si bien es posible establecer una
primera distincion entre Frangais Standard y Frangais non Standard, con
el fin de restar ambigiiedad he sustituido este segundo por el nombre
especifico de Frangais Oral Courant. Por supuesto que estos nombres son
muy generales, pero son suficientes como ejemplos para mi argumento.
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3.3 EL CONSTRENIMIENTO SOCIAL DEL SUJETO DEL
CONOCIMIENTO

Esto nos trae de vuelta a la tesis central de este trabajo final
de investigacién y me parece que sumando todo lo que he
dicho, es posible comenzar a entrever cual serd la conclusién.
Por esto, me gustaria empezar este apartado con un ejemplo
que pone en perspectiva la idea de que el sujeto del conoci-
miento se encuentra constrefido socialmente por el lengua-
je. Se trata de un ejemplo que muestra qué quiero decir al
afirmar: (a) Existe un orden semdntico preestablecido por el
sistema lingiiistico, que constrifie al sujeto del conocimiento.
Lo cual, a su vez, sostiene (3'): La confiabilidad del proceso
que produce la creencia de X de que p, depende de que X
sea capaz de articular oraciones sobre p cuyos contenidos sean
semdnticamente validos para sus interlocutores.

Entonces, para decir esto de manera mds gréfica, imagi-
nemos las relaciones sintagmadticas y paradigmdticas como el
odémetro de un auto. Un odémetro es una sucesién de ni-
meros que en conjunto nos indican la distancia que hemos
recorrido. En sentido “horizontal” es también un ejemplo de
sintagma, en donde es posible acomodar una cadena de uni-
dades, y en sentido “vertical” es un ejemplo de paradigma,
en donde las posibilidades estdn restringidas (del 0 al 9). Por
medio de la combinacién de los elementos en cada paradigma,
el odémetro modifica constantemente los valores del sintagma
y asi nos ofrece lecturas diferentes de acuerdo con la distancia
que se recorre. Tal vez podriamos imaginar una secuencia o
sintagma infinito que nos ofreciera lecturas también infinitas,
pero esto no implicarfa necesariamente que las posibilidades
de cada paradigma fueran de igual forma infinitas; esas rela-
ciones asociativas podrian ser siempre las mismas (de 0 a 9).
Las relaciones “verticales” son las que definen el estado de una
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variante del sistema, en un contexto (C) y en un tiempo (t)
especificos. En su estado actual, el odémetro de un auto es
una variante especifica de todas sus formas posibles. Pero
es aqui que viene la observacién relevante. Aquello que puede
ser evaluado como correcto o incorrecto es que la distancia
que indica nuestro odémetro sea de hecho la distancia que
hemos recorrido, pero no hay nada de correcto-incorrecto o
verdadero-falso en los elementos del paradigma y, sin embar-
go, son ellos los que determinan si la lectura del sintagma es
verdadera-falsa o correcta-incorrecta.

Podria ocurrir que alguien quisiera cuestionar este ejem-
plo por medio de un argumento de tipo correspondentista,
diciendo que los elementos de los paradigmas del odémetro
son sélo algunos de los nimeros naturales y que para medir
distancias de manera exacta, seria necesario utilizar otro tipo de
unidades (ntimeros racionales, irracionales, todos los nimeros
reales, etc.) Pero en realidad eso s6lo probaria dos cosas: que
existen variaciones en las categorias discursivas, es decir, en
los contextos (C), y al mismo tiempo, que estamos hablando
de odémetros y no del sistema de la lengua. Y esta dltima
observacién es importante, porque si recordamos el principio
de arbitrariedad del signo, ningtin argumento corresponden-
tista es relevante: para el estructuralismo saussureano no hay
relacién directa entre érdenes ontoldgicos.

En resumen, sostengo que las creencias que pueden ser
evaluadas como conocimiento s6lo pueden ser evaluadas bajo
la forma de sintagma, pero los elementos que determinan que
dicho sintagma sea verdadero o falso son las configuraciones
paradigmadticas (C) en un tiempo (t), es decir, las categorias
discursivas. Si esto es correcto, es posible sugerir que la epis-
temologia social-estructural entiende al PDE como sensible
al orden discursivo. Y con ello, que la confiabilidad de un
proceso que conduce a creencias verdaderas depende de la
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categoria discursiva o contexto (C): el proceso es confiable
si se respetan las configuraciones paradigmdticas (C) en un
tiempo (t), y s6lo a partir de esto es posible evaluar al sin-
tagma como verdadero o falso.

A manera de paréntesis, la tltima afirmacién podria dar la
sensacién de utilizar de manera ambigua la idea de “respetar”.
Pero en realidad, decir que el proceso es confiable si se “res-
petan” las configuraciones paradigmadticas (C) en un tiempo
(1), alude a aquello que mencionaba en la segunda seccién
cuando hablaba del compromiso epistémico: se espera que un
objeto de la realidad que es identificado con el simbolo ‘lapiz’,
sea identificado y utilizado como tal por todos los miembros
de una comunidad. Esa dimensién dedntica bien descrita por
John Searle, define los compromisos que el individuo establece
con las categorias discursivas.

Por otra parte, si llevamos esto al terreno de la atri-
bucién de contenidos epistémicos seria posible empezar a
esbozar ciertas condiciones sociales en la validacién de los
sintagmas. Para los miembros de una comunidad, dentro
de categorias discursivas especificas, es decir, en ciertos
contextos (C) en tiempos (t), un sintagma como “Plutén
es un planeta” es falso, y “fuerza es igual a masa por ace-
leracién” es verdadero, o incluso hay contextos en los que
es posible traducir una entidad ontolégicamente subjetiva
en una epistémicamente objetiva de la siguiente manera:
“Jai un chat dans la gorge’.

Por todo lo anterior, si regresamos a las condiciones (2) y
(3') que deben cumplir una epistemologia social “mds social”
o social-estructural, tenemos que:

(2) X sabe que p si y sélo si (a) X cree que p, (b) p es verdadera

y () la creencia de X de que p se formé por un proceso
confiable.
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(3') La confiabilidad del proceso que produce la creencia de X
de que p, depende de que X sea capaz de articular oraciones
sobre p cuyos contenidos sean semdnticamente validos para
sus interlocutores.

Una epistemologia social que se enfoca en el estudio de los
procesos conducentes al conocimiento, y de tipo estructura-
lista, debe reconocer que la idea de una justificacion sensible
al contexto (PDE) requiere de un andlisis de la organizacién
cognitiva dividido en dos partes: en el estudio de las formas
en que los consensos sociales construyen “verdades objetivas”,
y en el andlisis de las categorias discursivas en los que los
sintagmas son semdnticamente validos. Por esto sostengo que
(3') es necesaria para hablar de confiabilidad. El individuo
debe ser capaz de articular sintagmas cuyos valores respeten
el orden paradigmadtico u orden discursivo (C), antes de que
sus creencias puedan ser evaluadas como conocimiento.

Por esto sostengo también que el individuo inmerso en un
contexto cultural determinado y en un tiempo especifico, se
encuentra constrenido por las relaciones paradigmadticas del
sistema lingiiistico. La frontera entre el sentido y el sin sentido,
y entre verdadero-falso, estd demarcada por las relaciones entre
los signos en el interior del sistema: paradigmas y sintagmas.
Los primeros nos hablan del orden discursivo y los segundos
de su contenido proposicional. Los sintagmas son, por tan-
to, la unién entre las categorias discursivas y los consensos
sociales, porque su verdad o falsedad no estdn contenidas en
el lenguaje. La condicién (2) antes mencionada sugiere que
para que un individuo sostenga la creencia de que p, p debe
ser verdadera y debe formarse por un proceso confiable, y las
nociones de sintagma-paradigma y orden discursivo-consenso
social cumplen con el requisito. Pero no sélo eso, también
satisfacen la condicién (3'), ya que el individuo inmerso en un
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contexto cultural determinado en un tiempo especifico, puede
sostener la creencia de que p, siempre que sea congruente con
la configuracién paradigmdtica y sea validada por consenso.
Finalmente, el PDE sélo puede ser cumplido si se respetan
las categorias discursivas.

Esto nos trae a la conclusién de este trabajo que se reproduce
en el nombre de este apartado. Bajo las condiciones mencio-
nadas en (2) y (3!), y con base en los argumentos que aqui
he expuesto, sostengo que (1b): Los individuos son el sujeto
primario del conocimiento, puede ser sustituida por:

(1"): El sujeto primario del conocimiento es el individuo cons-
trefiido socialmente por lenguaje.

¢Y cudl es la mayor implicacién de esta perspectiva? Que si
reconocemos que el sujeto primario del conocimiento es el
individuo limitado por las categorias discursivas, es porque
aceptamos: primero, que el sistema lingiiistico y sus drde-
nes discursivos constrifien al individuo, y segundo, que el
principal mecanismo social de validacién de creencias, y por
consiguiente de atribucién de contenidos epistémicos, es el
consenso social; entonces, esto supone el reconocimiento de
que el fenémeno del conocimiento puede ser entendido como
un fenémeno social.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo he elaborado una propuesta epistemolégica que,
con base en el estudio de los procesos que son conducentes
al conocimiento y al principio de dependencia epistémica,
modifica las condiciones de la epistemologia social propuesta
por Phillip Kitcher, las cuales son:

(1b) Los individuos son el sujeto primario del conocimiento.

(2) Xsabe que p siy sélo si (a) X cree que p, (b) p es verdadera
y (¢) la creencia de X de que p se formé por un proceso
confiable.

(3) La confiabilidad del proceso que produce la creencia de X
de que p, depende de las propiedades y acciones de agentes
distintos de X*7.

Para este filésofo, (1b)-(3) son las premisas que debe cumplir
toda epistemologia social. Aqui he sugerido que una epistemo-
logia social “mds social” debe negar (1b), reinterpretar (2b) y
sustituir (3). Me he concentrado en discutir (2b) y (3), con
el objetivo de proponer una alternativa para (1b). Entonces,
con base en el andlisis estructural del lenguaje, sostengo que
serfa posible reconceptualizar esta postura dando como resul-
tado lo siguiente:

57 Para revisar la trascripcion del texto original en inglés, ver la nota 6.
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(1%): El sujeto primario del conocimiento es el individuo constre-
fiido socialmente por lenguaje.

(2) X sabe que p siy sdlo si (a) X cree que p, (b) p es verdadera,
y (¢) la creencia de X de que p se formé por un proceso
confiable.

(3') La confiabilidad del proceso que produce la creencia de X
de que p, depende de que X sea capaz de articular oraciones
sobre p cuyos contenidos sean semdnticamente validos para
sus interlocutores.

Recapitulando, si partimos de la interpretacién que he hecho
del PDE, es posible sugerir la existencia de un orden ontol4-
gico de tipo social que puede ser entendido como un sistema
lingiiistico constituido por distintas categorias discursivas. Esas
categorias discursivas pueden ser entendidas como un contex-
to (C), es decir, una configuracién paradigmdtica de valores
especificos en un tiempo (t).

Las categorias discursivas implican compromisos y se cons-
truyen por medio de lo que he llamado fercera articulacion.
Esa articulacién actda sobre el sistema a través del uso, con el
paso del tiempo, y genera distintos valores o status, lo cual,
a su vez, modifica ese orden ontoldgico social.

Las categorias discursivas implican ciertas selecciones para-
digmadticas, las cuales construyen sintagmas que pueden ser
evaluados como verdaderos o falsos. Con base en esto, he
sostenido que es el sintagma el que puede ser evaluado en
términos de verdadero o falso, pero que su configuracién estd
delimitada por el discurso, es decir, por la configuracién
paradigmdtica. De esta manera, si reformulo este argumento,
podria decir que la cultura y los fenémenos sociales constrifien
la significatividad lingtiistica.

Finalmente, como he dicho desde un principio, hablar de
una epistemologia social “mds social” serfa hacer una epis-
temologia desde los principios tedricos de la antropologia o
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la sociologia; pero ahora me atreveria a ser mds radical, una
verdadera epistemologia social mds social deberia ser aquella
que entienda al fenémeno del conocimiento como un fend-
meno social.

Si reconocemos en el estudio de los procesos que son con-
ducentes al conocimiento un principio de dependencia episté-
mica, y a su vez, aceptamos que lo que aqui he argumentado
es correcto, tal parece que el andlisis de la dimensién social
en la relacién semdntica-conocimiento cobra mayor fuerza al
entender al fenémeno del conocimiento de esta manera.
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